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Spermophilus suslicus – находящийся под угрозой исчезновения вид, внесенный в Красные книги всех уров-
ней (от региональных до международного Красного списка) и нуждающийся в настоящее время в особых 
мерах охраны. За последние 30–50 лет его ареал из сплошного стал мозаичным, а численность повсеместно 
сократилась. В начавшихся в России в 2015 г. экспериментальных работах по реинтродукции вида в качестве 
источника животных используют одно из самых крупных сохранившихся на данный момент поселений на 
Косыревском кладбище (окраина г. Липецка, Европейская Россия). В связи с этим в данной работе предприня-
та попытка оценить долговременную динамику этого поселения и его перспективы. На основе многолетнего 
мониторинга методом визуальных учетов на постоянном маршруте рассчитана численность зверьков в по-
селении после выхода из спячки и после окончания сезона размножения. Дополнительно оценена динамика 
зарастания территории поселения древесной растительностью, а также обобщены литературные данные по 
изъятию зверьков с целью переселения. За время исследований с 2007 по 2024 гг. в поселении четко выде-
ляются два периода – с устойчиво высокой (до 2018 г.) и устойчиво низкой (с 2019 г.) численностью. Резкое 
снижение численности произошло в результате однократного воздействия, а не явилось следствием посте-
пенного изменения условий обитания или вылова зверьков для мероприятий по реинтродукции. При этом, 
несмотря на по-прежнему активное размножение, ожидаемого нарастания численности после кризиса пока 
не происходит. На текущем уровне численности поселение сохраняет жизнеспособность в долгосрочной пер-
спективе, но гораздо менее устойчиво к различным внешним воздействиям. Для сохранения естественных 
поселений Spermophilus suslicus необходимо взять под строгий контроль изъятие зверьков для переселения, в 
частности, исключить отлов взрослых особей в период размножения.

Ключевые слова: крапчатый суслик, многолетний мониторинг, угроза исчезновения, устойчи-
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Введение
Spermophilus suslicus Güldenstädt 1770 (далее 

– крапчатый суслик) (���������������������������Sciuridae������������������, ����������������Rodentia��������) – оби-
татель открытых степных и лесостепных ланд-
шафтов, еще в XX в. массовый вид, населявший 
низкотравные луга и луговые степи Восточной 
Европы от р. Дунай и р. Прут до среднего тече-
ния р. Волги. У крапчатого суслика выделено две 
хромосомные расы (западная 2n = 36 и восточная 
2n = 34, разделенные р. Днепр (Ермаков и др., 
2011). Крапчатые суслики из поселения, кото-
рому посвящена эта публикация, принадлежат к 
34-хромосомной расе. 

Со второй половины ХХ в. по сегодняшний 
день численность вида сокращается на всем 
ареале, а сам ареал из сплошного стал сильно 
фрагментированным. Этот процесс описан в 
ряде публикаций, характеризующих современ-
ное состояние вида (Титов, 2001; Gondek, 2004; 
Загороднюк и др., 2005; �������������������������Shilova������������������ �����������������et��������������� ��������������al������������., 2010; Ру-

син, 2013; Титов и др., 2015, 2024; Ziółek et al., 
2017; Шекарова, Савинецкая, 2019; Abramchuk et 
al., 2021; Брандлер, 2021; Сапельников, Сапель-
никова, 2021а; Шокало, Янкевич, 2022; Leonova 
et� �����������������������������������������      �����������������������������������������     al���������������������������������������     ., 2025). Причины – масштабная антропо-
генная трансформация ландшафтов, связанная 
с индустриализацией территории и изменением 
агротехники: распашка лугов, образование вы-
сокотравных залежей, перевод пастбищ в пахот-
ные земли. Переход к стойловому содержанию 
крупного рогатого скота на фермах и уменьше-
ние поголовья домашнего скота привели к зарас-
танию пастбищ. Кроме того, гибель крапчатых 
сусликов вызывало масштабное применение 
ядохимикатов, так как вид долгое время считал-
ся вредителем сельского хозяйства, а также палы 
сухой травы и другие негативные воздействия 
(Лобков, 2006; Ziółek et al., 2017; Шокало, 2019; 
Сапельников, Сапельникова, 2021а; Шокало, Ян-
кевич, 2022). Низкая миграционная активность, 
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характерная черта крапчатых сусликов (Титов 
и др., 2015; Закс и др., 2016, 2018), снижает их 
возможность к расселению и освоению новых 
территорий при трансформации мест обитания, 
ограничивая способность к восстановлению 
поселений. В результате вид находится в кри-
тическом состоянии. Крапчатый суслик зане-
сен в Красный список МСОП с категорией CR 
(Critically Endangered), Appendix II and Resolution 
№6 of the Bern Convention (���������������������Rusin����������������, 2024), в Крас-
ные книги Украины (Mежжерин, 2009), Беларуси 
(Качановский, 2015), Молдовы (Toderaş, 2015), 
и Польши (������������������������������������Głowaciński�������������������������, 2001). Вид внесен в по-
следнее издание Красной книги Российской Фе-
дерации (Брандлер, 2021) со статусом редкости 2 
– «сокращающийся в численности и/или распро-
странении вид»; статусом угрозы исчезновения 
И «исчезающий», и III «приоритетом природо-
охранных мер». В настоящее время рассматрива-
ется вопрос о переводе вида во ����������������II�������������� природоохран-
ный статус, подразумевающий необходимость 
специальных мероприятий по сохранению объ-
екта животного мира.

Аналогичная ситуация наблюдается со 
Spermophilus citellus Linn����������������������  aeus������������������  , 1766, экологиче-
ски близким к крапчатому суслику, численность 
которого к концу ХХ в. также значительно со-
кратилась. Благодаря активным совместным 
действиям ученых, природоохранных и админи-
стративных органов из разных стран, ситуация с 
этим видом улучшается. В 2013 г. при поддержке 
Европейской комиссии был подготовлен меж-
дународный «План действий» по его сохране-
нию в странах Европейского союза (Janák et al., 
2013). Взятых из донорских поселений особей 
Spermophilus citellus содержат, разводят и иссле-
дуют в клеточных и полувольных условиях, в 
том числе в зоопарках, а затем расселяют на при-
годных территориях (Matějů et al., 2010; Fraňová 
& Baláž, 2015).

В отношении крапчатого суслика данных 
по переселению, разведению и реинтродукции 
мало. Нет также сведений об успешном содер-
жании вида в зоопарках. В данной ситуации 
эффективной мерой для его сохранения может 
стать создание искусственных реинтродуциро-
ванных поселений, в первую очередь, на особо 
охраняемых природных территориях (ООПТ), 
и, в перспективе, – переселение зверьков в бла-
гоприятные места обитания. Для сохранения 
крапчатого суслика в Польше в 1980–1990-х 
гг. созданы заповедники «Hubale», «Gliniska», 
«����������� ������ ����������� ������� ������Pop�������� ������ ����������� ������� ������ó������� ������ ����������� ������� ������wka���� ������ ����������� ������� ������», «������ ����������� ������� ������Su���� ����������� ������� ������ś��� ����������� ������� ������le� ����������� ������� ������ ����������� ������� ������Wzg�������� ������� ������ó������� ������� ������rza���� ������� ������», «������� ������Wygon�� ������ �������Grabow-

iecki». Именно на участке ныне существующего 
заповедника «Suśle Wzgórza» были отловлены 
крапчатые суслики для создания реинтродуци-
рованного поселения на территории аэропорта 
Свидник (Świdnik) (Ziółek et al., 2017). Есть при-
меры работ по сохранению крапчатого суслика и 
на ООПТ других стран (Batoczenko et al., 2024).

В России, к сожалению, до недавнего времени 
крапчатый суслик не попадал под столь присталь-
ное внимание природоохранных органов. Были 
попытки содержания этого вида в зоопарках в те-
чение 1–3 лет, но вид не размножался (Сапельни-
ков и др., 2024б). Частичный успех достигнут при 
создании вольных и полувольных поселений пу-
тем переселения крапчатых сусликов на ООПТ. 
Данные о первых переселениях крапчатых сус-
ликов на ООПТ подробно изложены в работе Са-
пельникова, Сапельниковой (2021б). Так, в 2015–
2019 гг. более 750 крапчатых сусликов переселили 
в природный парк «Олений» в Липецкой области 
(Россия). Большей частью, эти транслокации не 
были успешными, хотя в 2024 г. крапчатые сус-
лики еще встречены в природном парке «Оле-
ний» (Т.П. Сипко, личное сообщение). Неудачной 
была и попытка выпуска 32 крапчатых сусликов 
и в государственный природный заповедник «Га-
личья гора» (Липецкая область, Россия). Успеш-
ным оказалось переселение в 2020–2021 гг. более 
200 крапчатых сусликов в Ломовской природный 
парк (Воронежская область, Россия). Поселение 
благополучно существует, расширяется и отме-
чено размножение (Сапельников, Сапельникова, 
2021в; Сапельников и др., 2022). В 2023 г. начат 
проект по созданию полувольного поселения на 
территории государственного заповедника «Во-
ронинский» (Тамбовская область, Россия) в ор-
ганизуемом Центре сохранения и реинтродукции 
вида. Для этого в июле 2023 г. в вольеру 40 × 40 
м было выпущено 40 зверьков. (Бурканова и др., 
2024; Shekarova et al., 2025). В 2025 г. получено 
первое потомство (Бурканова и др., 2025). В апре-
ле 2025 г. на территорию государственного при-
родного биосферного заповедника «Брянский 
лес» (Россия) было переселено около сотни крап-
чатых сусликов, в том числе – беременные самки 
(Шпиленок, Сапельников, 2025). 

В качестве донорского для всех вышеука-
занных переселений послужило изолированное 
поселение крапчатого суслика на территории 
Косыревского городского кладбища, г. Липецк 
(Европейская Россия). Всего по опубликованным 
данным для переселения в 2015–2025 гг. здесь 
было отловлено более 1200 крапчатых сусликов. 
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В связи с этим возникает вопрос о жизнеспособ-
ности этого поселения на данный момент. В за-
дачи данной работы входило изучить динамику 
численности зверьков в поселении, оценить пер-
спективы его дальнейшего существования и воз-
можности использования в качестве источника 
зверьков для реинтродукции с целью сохранения 
и восстановления численности вида. 

Материал и методы
Описание района работ
Объектом изучения послужило поселение 

крапчатого суслика на территории Косыревско-
го кладбища на западной окраине г. Липецка 
(39.435222°  ���������������������������������     N��������������������������������     , 52.609892° �������������������    E������������������   ). Это самое круп-
ное из известных поселений крапчатого сус-
лика в Черноземной зоне Европейской России, 
сравнимое по размеру с поселениями в Повол-
жье – единственном сохранившемся крупном 
резервате вида в России. Кладбище создано на 
месте сельскохозяйственных земель в 1980-х гг. 
Почва – выщелоченные черноземы на глинистой 
подпочве. В растительном покрове данного ме-
стообитания преобладает злаковое разнотравье 
с разреженными древесно-кустарниковыми на-
саждениями. Во флоре территории присутствует 
большое количество интродуцентов. Кладбище 

было официально открыто в 1987 г. на западной 
окраине г. Липецка (Россия). До создания клад-
бища (начала захоронений) крапчатых сусликов 
отмечали в близлежащих оврагах и на обочинах 
дорог (Пиванова, Шубина, 2010, 2011). Площадь 
кладбища около 0.6 км2. Территория ограничена 
трассой Р-119 (Елецкое шоссе) с юга, с. Косырев-
ка с запада и северо-запада и дачными поселками, 
отделенными от кладбища пашней с востока и 
северо-востока. В начале �����������������������XXI�������������������� в. к югу через шос-
се было выделено 0.7 км2 для организации Ново-
го Косыревского кладбища. Обе территории раз-
деляет четырехполосное достаточно оживленное 
шоссе, но без глухого разделительного барьера, 
что дает потенциальную возможность перехода 
зверьков. Однако при обследовании нами этой 
территории в 2021 г. следов пребывания крапча-
тых сусликов здесь не обнаружено. 

Захоронения на Косыревском кладбище про-
водились от восточной части на запад. Террито-
рия по возрасту захоронений разделена на три 
участка: 1 – старые захоронения (до конца 1980-
х гг.); 2 – средневозрастные (1990–2004 гг.); 3 – 
новые захоронения (после 2005 г.) (рис. 1). Эти 
участки отличаются характером почвенного по-
крова и растительности, а также частотой посе-
щения людьми (Пиванова, Шубина, 2011). 

Рис. 1. Расположение учетного маршрута Spermophilus suslicus на территории Косыревского городского кладбища, 
окраина г. Липецка (Европейская Россия). Обозначения: 1 – старая часть (до конца 1980-х гг.), 2 – средняя (1990–2004 
гг.), 3 – новая (с 2005 г.). Красной линией отмечен учетный маршрут (2.5 км; 10 м учетная полоса). 
Fig. 1. Registration route of Spermophilus suslicus at the Kosyrevskoe cemetery territory, Lipetsk vicinity, European Russia. 
Designations: 1 – old part (until the end of the 1980s), 2 – middle part (1990–2004), 3 – new part (from 2005). The red line 
marks the registration route (2.5 km; 10 m registration lane).
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Городское кладбище в отличие от есте-
ственных мест обитания вида имеет ряд 
специфических особенностей, как благопри-
ятных, так и негативных для данного вида. 
К позитивным особенностям можно отнести 
сложную структуру местообитания с обили-
ем укрытий, множеством удобных мест для 
рытья нор, а также наличие практически по-
стоянной дополнительной обильной подкорм-
ки, в том числе белковой (например, вареные 
яйца, сладости, хлебобулочные изделия). В 
то же время существуют и особенности, не-
гативно влияющие на крапчатых сусликов. 
Одно из основных – недовольство посети-
телей кладбища тем, что крапчатые суслики 
повреждают могилы, которое привело даже к 
действиям по уничтожению зверьков вплоть 
до нелегального отстрела и затравок ядами 
(Пиванова, Шубина, 2011; Сапельников, Са-
пельникова, 2020). В последнее время, по 
словам сотрудников кладбища, прямое унич-
тожение зверьков сократилось. Проведенные 
в 2019 г. опросы людей на территории кладби-
ща показали, что при сравнении результатов с 
данными опросов 2006–2008 гг., значительно 
увеличилась доля местных жителей, которые 
либо нейтрально, либо положительно отно-
сится к крапчатым сусликам (Федорович и 
др., 2021). Кроме того, вероятен повышенный 
пресс хищников, прежде всего, домашних – 
кошек и собак (Пиванова, Шубина, 2011; Са-
пельников, Сапельникова, 2022). Отмечены 
также отдельные случаи успешной охоты 
Hieraaetus pennatus Gmelin, 1788 на крапча-
тых сусликов на окраинах кладбища (Сапель-
ников и др., 2024а). 

Учеты крапчатых сусликов
Материал собран в ходе многолетнего 

мониторинга поселения с помощью визуаль-
ных учетов крапчатых сусликов в 2007–2024 
гг., исключая 2020 г., когда посещение клад-
бища было запрещено из-за эпидемических 
ограничений. Важно отметить, что все учеты 
проведены одним человеком (С.В. Проявка), 
что минимизирует влияние исследователя при 
проведении визуальных учетов. На терри-
тории кладбища был проложен постоянный 
учетный маршрут длиной 2.5 км, проходящий 
по трем выделенным участкам (рис. 1), учет-
ная полоса составляла 10 м. Визуальные уче-
ты проводили равномерно в сезон активности 
крапчатых сусликов (апрель – август) в тече-

ние всего светового дня, избегая неблагопри-
ятных погодных условий (сильный ветер и/или 
дождь). Отмечали также появление молодых 
зверьков и их количество в тот период, ког-
да реально надежно отличить их от взрослых. 
Всего было проведено 838 учетов (= 2095 км). 
В дальнейшем при обработке были выбраны 
два периода относительно стабильной чис-
ленности крапчатых сусликов. Период «вес-
на» приходился на апрель – май и включал 
время, когда выход взрослых из спячки завер-
шен (нарастание численности после спячки 
прекратилось), а молодые еще не отмечены. 
Период «лето» приходился на июнь и начало 
июля, когда выход молодых особей практиче-
ски завершился, а массовое залегание в спяч-
ку взрослых зверьков еще не началось. Всего 
в обработку вошло 546 учетов, среди которых 
на каждый период каждого года приходилось 
от пяти до 37 учетов. По результатам учетов 
рассчитана средняя численность зверьков в 
каждый год, период и для каждого из выде-
ленных участков. Для примерной оценки об-
щего количества зверьков в поселении было 
принято, что зверьки равномерно населяют 
всю территорию кладбища. В каждый год и 
период («весна», «лето») был выбран учет с 
максимальными значениями, и на его основе 
оценена общая численность зверьков на тер-
ритории кладбища. Эти данные носят оценоч-
ный характер, но представляются важными 
для прогнозирования перспектив поселения. 
Расчеты выполнены с использованием пакета 
программ Statistica 12 (StatSoft, USA).

Зарастание территории кладбища
Для оценки возможного изменения при-

годности местообитаний в поселении для 
крапчатых сусликов мы изучили динамику 
зарастания территории поселения древесной 
растительностью. Оценка зарастания клад-
бища осуществлялась для 2014 г. и 2024 г. по 
сравнению с уровнем 2006 г. Так как бесплат-
ные данные высокого пространственного раз-
решения на исследуемую территорию за такой 
длительный период недоступны, были исполь-
зованы мультиспектральные данные среднего 
разрешения (30  ×  30 м/пиксель) съемочных 
систем семейства ���������������������������Landsat�������������������� 5 и ���������������Landsat�������� 8. Наи-
более простой способ выделения зарастаю-
щих древесной растительностью площадей 
сводится к оценке разности отражения/погло-
щения солнечной радиации между сценами, 
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выполненными в снеговой период, в одина-
ковых метеорологических условиях. Области 
с существенным уменьшением отражения в 
коротковолновом спектральном диапазоне, 
весьма вероятно увеличили свое поглощение 
солнечной энергии за счет появления древес-
ной растительности. Если это так, то значения 
отражения/поглощения заросших территорий 
на более поздней сцене близки к отражению/
поглощению для изначально «залесенных» 
областей. Таким образом, для каждой сцены 
сначала рассчитывалось суммарное поглоще-
ние солнечной радиации в коротковолновых 
каналах Landsat (каналы 1–5, 7 для Landsat 5 
и 2–7 для ����������������������������������Landsat��������������������������� 8) по стандартным калибро-
вочным коэффициентам (Chander et al., 2009; 
Markham et al., 2014). В связи с тем, что спек-
тральные каналы съемочных систем Landsat 
5 TM (функционировал с 1984 по 2013 гг.) и 
Landsat 8 OLI TIRS (2013 г. – настоящее время) 
имеют несколько различную ширину, расчет 
прямой разности между поглощением съемоч-
ных систем не корректен. Учитывая сходные 
условия съемки, небольшой размер исследу-
емой территории и отсутствие значительных 
изменений за рассматриваемый период, для 
расчета разностей мы перевели поглощение 
каждой сцены в проценты от максимума. Па-
раметры использованных сцен приведены в 
табл. 1. Далее, полученные разности подвер-
гались дихотомической классификации для 
выделения областей с различным уровнем из-
менений. В категорию перешедших в «зале-
сенные» мы отнесли те пиксели, поглощение 
в которых увеличилось более чем на 20% по 
сравнению с исходным состоянием. Для кон-
троля результата использовались ретроспек-
тивные снимки высокого разрешения серви-
са Яндекс-карты (2010, 2014, 2022, 2024 гг.). 
Расчет осуществлялся для всей территории 
площадью 0.583 км2 в границах территории 
кладбища. Площадь учетного участка соста-
вила 0.071 км2.

Отлов и изъятие сусликов из поселения 
для мероприятий по реинтродукции

Для определения возможного влияния на 
численность зверьков мероприятий по отлову 
для реинтродукции мы собрали все имеющи-
еся в литературе и у нас сведения о количе-
стве зверьков, изъятых из поселения (табл. 2). 
Важно отметить, что до 2021 г. включительно 
отлов проводился бессистемно, практически 
бесконтрольно и без учета состояния донор-
ской колонии.

Результаты
Динамика численности крапчатых сус-

ликов в поселении
Результаты учетов показывают, что в пе-

риод наблюдений в поселении крапчатых 
сусликов на Косыревском кладбище четко 
прослеживаются два периода со стабильной 
численностью (рис. 2). В период с 2007 г. до 
2018 г. включительно весенняя численность 
(взрослые перезимовавшие зверьки) была 
стабильно высокой и составляла в среднем 
1219.2  ±  395.2 особей/км2 и незначительно 
варьировала по годам. В те же 2007–2018 гг. 
численность зверьков летом (взрослые и сего-
летки) составляла в среднем 2010.82 ± 1178.9 
особей/км2 и варьировала значительно от года 
к году, что говорит о влиянии условий кон-
кретного сезона на успешность размножения. 
Однако связи между успешностью размноже-
ния текущего года и численностью крапчатых 
сусликов весной следующего года обнаруже-
но не было (коэффициент корреляции Пирсо-
на r = 0.258, p = 0.412). В 2019 г. численность 
крапчатых сусликов в поселении резко и од-
номоментно снижается более чем в три раза 
(303 ± 158.1 особей/км2 весной и 701 ± 520.3 
особей/км2 летом). При этом успешность раз-
множения в отдельные годы может достигать 
уровня докризисного периода (например, 
2022 и 2012 гг.), однако весенняя численность 
в следующий год не увеличивается.

Таблица 1. Параметры сцен Landsat 5 TM и Landsat 8 OLI TIRS, использованных для оценки зарастания территории 
Косыревского городского кладбища, окраина г. Липецка (Европейская Россия)
Table 1. Landsat 5 TM and Landsat 8 OLI TIRS scene parameters, used to assess the overgrowth of the Kosyrevskoe cemetery 
territory, Lipetsk vicinity, European Russia

Дата 
съемки Съемочная система

Средняя температура деятельной по-
верхности в момент съемки (по тепло-

вому каналу), °С

Приходящая солнечная радиация в 
коротковолновом диапазоне, вт/м2

Среднее поглощение в коротко-
волновом диапазоне, вт/м2

27.01.2006 Landsat 5 TM -4.7 50.3 23.8
26.01.2014 Landsat 8 OLI TIRS -10.3 32.8 17.1
22.01.2024 Landsat 8 OLI TIRS -8.7 30.8 17.2
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Таблица 2. Изъятие зверьков из поселения крапчатых сусликов на территории Косыревского городского кладбища, 
окраина г. Липецка (Европейская Россия) для мероприятий по реинтродукции
Table 2. Removal of Spermophilus suslicus from the colony at the Kosyrevskoe cemetery territory, Lipetsk vicinity, European 
Russia, for reintroduction events

Год Месяц Взрослых 
самок

Взрослых 
самцов Молодых Всего Место выпуска Источник

2015 июль 18 8 22 48 Природный парк Олений Сапельников, Сапельникова, 2021б
2016 июль – сентябрь 25 45 45 115 Природный парк Олений Сапельников, Сапельникова, 2021б
2017 апрель – июль 119 177 51 347 Природный парк Олений Сапельников, Сапельникова, 2021б
2019 май – июль 48 54 174 276 Галичья гора, природный парк Олений Сапельников, Сапельникова, 2021б
2020 июнь – июль 33 44 34 111 Ломовской природный парк Сапельников, Сапельникова, 2021б
2021 апрель 50 53 0 103 Ломовской природный парк Сапельников, Сапельникова, 2021б
2023 июль 13 6 21 40 Воронинский заповедник Shekarova et al., 2025

2024 май ? 16 0 > 18 Набережная р. Цна (Тамбов) СМИ г. Тамбова, О.А. Бурканова, 
личное сообщение

2025 март 3 0 0 3 Воронинский заповедник Наши данные
2025 апрель ~ 50 ~ 50 0 ~ 100 Заповедник «Брянский лес» Шпиленок, Сапельников, 2025

Рис. 2. Динамика численности Spermophilus suslicus в поселении на территории Косыревского городского кладбища, 
окраина г. Липецка (Европейская Россия). Обозначения: А – весна, B – лето. 
Fig. 2. Population dynamics of Spermophilus suslicus in the colony at the Kosyrevskoe cemetery territory, Lipetsk vicinity, 
European Russia. Designations: A – spring, B – summer.

Распределение крапчатых сусликов по 
участкам кладбища

Расчет встречаемости зверьков на трех 
участках кладбища, отличающихся по возрасту 
захоронений показал (рис. 3), что весенняя чис-
ленность и до падения численности, и после 
2019 г. колеблется от года к году, не имея на-
правленной тенденции ни на одном из участков. 
Летняя численность на участке 1 («старое клад-
бище») почти всегда ниже, чем на более «но-
вых» участках (ANOVA, F = 21.75, p < 0.0001), 
однако отсутствие четких различий в весенней 
численности (�������������������������������ANOVA��������������������������, ������������������������F ����������������������=��������������������� ��������������������2.37, ��������������p ������������=����������� ����������0.069) го-
ворит скорее о перераспределении зверьков 
в летний период, вероятно, в первую очередь, 
молодых, чем о постепенном снижении пригод-
ности этого участка для крапчатых сусликов. 

Зарастание территории кладбища 
Расчеты показали, что поглощение солнечной 

радиации увеличилось больше чем на 20% в пери-

од с 2006 по 2014 гг. на 4% территории кладбища 
в целом и на 3% учетного участка (рис. 4А). Для 
периода с 2006 по 2024 гг. этот показатель соста-
вил соответственно 23% и 14% (рис. 4B). Таким 
образом, залесение кладбища проходило преиму-
щественно в последние 10 лет (рост на 19% отно-
сительно 2014 г.), для учетного участка – на 11%. 
Вследствие этого пригодность местообитания для 
крапчатых сусликов, вероятно, изменилась за пе-
риод наблюдений, и особенно в последнее десяти-
летие, однако не настолько значительно, чтобы вы-
звать столь резкое изменение численности. Кроме 
того, зарастание неравномерно происходит на раз-
ных по возрасту захоронений участках кладбища, 
а резкое падение численности зверьков не зависит 
от участка и наблюдается в популяции в целом.

Общая численность крапчатых сусликов 
на поселении

Оценка, сделанная на основе максимальных 
значений зверьков в учетах (рис. 5), показывает, 
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Рис. 3. Динамика распределения Spermophilus suslicus по разным участкам Косыревского городского кладбища, 
окраина г. Липецка (Европейская Россия). Обозначения: 1 – старое кладбище, 2 – среднее кладбище, 3 – новое клад-
бище; А – весна, B – лето. Точки – средние значения, усы – стандартное отклонение.
Fig. 3. The dynamics of Spermophilus suslicus distribution in different parts of the Kosyrevskoe cemetery territory, Lipetsk 
vicinity, European Russia. Designations: 1 – old part, 2 – middle-age part, 3 – new part; A – spring, B – summer. Points – 
mean values, whiskers – standard deviation.

что общая численность перезимовавших крап-
чатых сусликов в поселении до 2019 г. состав-
ляла 750–1350 зверьков (в среднем 870 особей), 
а после критического падения численности – не 
превышала 280 зверьков, т.е. сократилась в 3.5 
раза. Сокращение летней численности имеет 

такой же масштаб (в среднем, с 1750 зверьков 
до 500 зверьков), и, хотя летняя послекризис-
ная численность в отдельные годы по оценке 
достигала докризисных значений, увеличения 
весенней численности на протяжении послед-
них пяти лет не происходит.

Рис. 4. Изображения классификации разностей между поглощением радиации на территории Косыревского город-
ского кладбища, окраина г. Липецка (Европейская Россия). Обозначения: А – 2014–2006 гг.; B – 2024–2006 гг. Черные 
квадраты – зарастание, желтые квадраты – отсутствие изменений за период. Голубая линия – граница кладбища; 
красная линия – граница учетного участка.
Fig. 4. Images of the classification of differences between radiation absorption at the Kosyrevskoe cemetery territory, Lipetsk 
vicinity, European Russia. Designations: A – 2014–2006; B – 2024–2006. Black squares – overgrowth, yellow squares – absence 
of changes during the period. The blue line is the border of the cemetery; the red line is the border of the study area.
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Рис. 5. Общая численность Spermophilus suslicus Косы-
ревского городского кладбища, окраина г. Липецка (Ев-
ропейская Россия). Обозначения: А – весна, B – лето.
Fig. 5. The total number of Spermophilus suslicus of the 
Kosyrevskoe cemetery territory, Lipetsk vicinity, European 
Russia. Designations: A – spring, B – summer.

Обсуждение
За последние 20 лет численность крапчатых 

сусликов в поселении на Косыревском клад-
бище сократилась в 3.5 раза. Это сокращение 
произошло одномоментно в период с лета 2018 
г. по весну 2019 г. До «кризиса» на протяжении 
12 лет наблюдений численность перезимовав-
ших зверьков сохранялась на стабильно высоком 
уровне для данного региона (1200–1500 особей/
км2) с минимальным разбросом между годами. 
Такая численность сопоставима с численностью 
в поселениях с высокой плотностью этого вида в 
Поволжье (Титов и др., 2015, 2024). При этом лет-
няя численность, характеризующая уровень раз-
множения и, в меньшей степени, выживаемость 
взрослых зверьков в период до окончания раз-
множения варьировала от года к году в несколько 
раз, но это не отражалось на количестве зверь-
ков, вышедших из спячки на следующий год. 
Похожие ситуации описаны и для других видов. 
Например, анализ динамики численности Sorex 
araneus Linnaeus,1758, S.  caecutiens Laxmann, 
1788, S. minutus Linnaeus, 1766 (�������������������Insectivora��������, ������Soric-
idae) в Тверской области (Россия) показал, что, 
несмотря на значительные колебания численно-
сти в конце лета, весенний уровень численно-
сти остается стабильным (Калинин и др., 2008). 
Другой пример – Spermophilus fulvus Lichtenstein, 
1823 (Rodentia, Sciuridae) в Саратовской области 
(Россия), для которого отмечена стабильно низ-
кая численность весной до появления молодня-
ка и, увеличиваясь в несколько раз, колебалась в 
разные годы в широких пределах после выхода 

молодняка (Шилова и др., 2015). Возвращаясь к 
крапчатому суслику, мы предполагаем, что по-
лученная нами картина динамики численности 
свидетельствует о стабильно успешном состо-
янии поселения в этот период. С учетом того, 
что окружающие территории малопригодны для 
крапчатых сусликов, и расширение поселения не 
происходит, стабильная численность указывает 
на то, что успешность размножения компенси-
руется смертностью, которая в случае благопри-
ятных для размножения условий также увеличи-
вается. Причины повышенной смертности могут 
быть разными (например, привлечение большего 
количества хищников, истощение кормовой базы 
и, как следствие, недостаточная нажировка перед 
спячкой, выселение части зверьков на непригод-
ные территории), и на основе учетов мы не мо-
жем их установить. Однако стабильная числен-
ность перезимовавших зверьков говорит о том, 
что, во-первых, количество зверьков в поселении 
в этот период ограничено предельной емкостью 
среды, и, во-вторых, емкость среды в течение 
этих 12 лет остается практически неизменной. 

С 2019 г. поселение переходит в другую ста-
дию, которая характеризуется стабильно низкой 
численностью (300–500 особей/км2). Успеш-
ность размножения при этом варьирует в не-
сколько раз, но это, вопреки ожиданиям, не при-
водит к росту численности взрослых зверьков 
в поселении. Резкое сокращение численности 
зверьков в поселении в период с весны 2018 г. 
до весны 2019 г., очевидно, обусловлено неким 
разовым катастрофическим воздействием, а не 
постепенным изменением условий в поселении. 
Мы не можем с уверенностью утверждать, было 
ли это воздействие природным или антропоген-
ным. У нас есть данные (устное сообщение со-
трудников кладбища, подтвержденное нашими 
наблюдениями) о массовой затравке зверьков на 
кладбище в 2018 г., однако убедительно подтвер-
дить эти данные невозможно. Известно несколь-
ко естественных причин, которые могут вызы-
вать резкое сокращение численности популяции 
Spermophilus sp. (Rodentia, Sciuridae). Так, для 
Spermophilus pygmaeus Pallas, 1778, описано, что 
резкое зимнее потепление, приводящее к пре-
ждевременному выходу из спячки, с последую-
щим похолоданием приводит к массовой гибели 
зверьков (Magerramov et al., 2022). О снижении 
массы тела и выживаемости в результате засухи 
и последующего высыхания многолетних рас-
тений опубликованы данные по Spermophilus 
townsendii Bachman, 1839 в степях Айдахо (США) 
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(Van Horne et al., 1997). Существенное падение 
численности Spermophilus fulvus в Саратовской 
области (Россия) также зарегистрировано после 
засушливого и аномально жаркого лета (Ши-
лова и др., 2015). Локально Spermophilus spp., 
обитающие в более или менее изолированных 
поселениях, подвергаются уничтожению и воз-
действию хищников. Именно Mustela eversmanii 
Lesson, 1827 (����������������������������������Carnivora�������������������������, �����������������������Mustelidae�������������), уничтожав-
шие выводки, как в норах, так и уже вышедших 
на поверхность особей, стали причиной сниже-
ния численности молодых Spermophilus fulvus в 
окрестностях с. Дьяковка (Саратовская область) 
в 2001 г. (Шилова и др., 2015). 

Эти причины могут приводить к резкому 
снижению численности, однако, как правило, не 
означают соответствующего изменения емкости 
среды. В этих условиях есть три варианта раз-
вития событий. Численность популяции может 
продолжать снижаться за счет снижения успеш-
ности размножения в разреженной популяции, 
постепенно расти, если размножение остается 
на высоком уровне или перейти в стабильное 
состояние с низким уровнем численности. По 
всей видимости, мы наблюдаем промежуточный 
вариант, когда, несмотря на успешное размноже-
ние, численность популяции не растет с течени-
ем времени. Объяснений может быть несколько. 
В литературе подробно описан так называемый 
«эффект Олли» (Courchamp et al., 2008), согласно 
которому прирост популяции положительно кор-
релирует с ее численностью и плотностью. Этот 
эффект связан с разнообразными воздействиями, 
которые оказывают непропорционально большее 
влияние на малочисленные популяции. С другой 
стороны, нельзя исключать, что с момента рез-
кого падения численности прошло недостаточно 
времени, чтобы окончательно определить, как 
будет развиваться ситуация в поселении. 

Изучая изменения условий среды в поселе-
нии, а именно – зарастание древесной раститель-
ностью, и распределение крапчатых сусликов на 
разных по возрасту захоронений участках клад-
бища мы можем констатировать следующее. 
Несмотря на то, что зарастание территории в 
последнее десятилетие усиливается, на данном 
этапе нельзя говорить о влиянии этого факто-
ра, как об одной из значимых причин снижения 
численности популяции и ее устойчивости. Оче-
видно, что в пределах учетного маршрута наи-
большему зарастанию подвержен участок 1, а в 
целом по территории – участок 2. В то же время, 
распределение зверьков по всем трем участкам 

не показывает, что участок 1 значимо потерял 
в пригодности (сравнительной встречаемости 
зверьков «весной» и «летом») за период наблю-
дений. По всей видимости, большее значение в 
этом аспекте имеют другие факторы (например, 
подкормка, кошение травы, посещаемость как 
фактор беспокойства, концентрация хищников), 
что вызывает перераспределение зверьков в те-
чение сезона и от года к году. 

Перспективы поселения
На основании полученных данных мы по-

пытались оценить перспективы существования 
поселения крапчатого суслика на Косыревском 
кладбище (окраина г. Липецка, Россия) и исполь-
зования его как донорского для работ по реин-
тродукции вида. С одной стороны, очевидно, что 
некое катастрофическое воздействие привело к 
падению численности в несколько раз, и тенден-
ции к восстановлению численности на данный 
момент не наблюдается. Причины этого могут 
быть как естественными, так и антропогенными, 
как внутрипопуляционными, так и внешними. 
Территория кладбища постепенно зарастает дре-
весной растительностью, есть и некоторые из-
менения в режиме функционирования кладбища 
(например, новые захоронения чаще стали бето-
нировать, что ухудшает условия для рытья нор). 
В условиях невысокой численности любые не-
гативные воздействия (хищники, вылов зверьков 
для переселения, погодные условия) оказывают-
ся относительно более сильными. Устойчивость 
популяции к этим воздействиям гораздо ниже, 
чем в период высокой численности, когда серьез-
ного влияния на численность зверьков в популя-
ции этих негативные факторов не показано. В то 
же время, дальнейшего снижения численности в 
период после 2019 г. не происходит, размноже-
ние остается на относительно высоком уровне. 
Включение крапчатого суслика в Красную книгу 
Российской Федерации (Брандлер, 2021), а также 
известное нам по опросным данным увеличение 
лояльности и даже симпатии к зверькам со сторо-
ны посетителей кладбища позволяет надеяться, 
что негативное воздействие отстрела и затравок 
будет снижено. По нашим наблюдениям крапча-
тые суслики до определенного предела неплохо 
адаптируются и к зарастанию, активно исполь-
зуя и территорию с несплошной древесной рас-
тительностью. Вряд ли стоит ожидать и резкого 
увеличения количества хищников, тем более что 
сложная структура местообитания не позволяет 
пернатым хищникам эффективно охотиться на 
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поселении. Таким образом, вопреки пессими-
стичным прогнозам о возможной гибели этого 
уникального поселения крапчатого суслика (Са-
пельников, Сапельникова, 2022), мы считаем, что 
поселение имеет шансы продолжать успешно 
существовать как минимум в отсутствие новых 
масштабных воздействий. Важно отметить, что 
в долгосрочной перспективе возможно исполь-
зовать для поддержки популяции переселение на 
территорию, выделенную для нового кладбища в 
2004 г. на противоположной стороне трассы, ко-
торую крапчатым сусликам затруднительно пре-
одолеть самостоятельно. 

Что касается использования поселения как 
донорского для создания резервных популяций 
и реинтродукции, мы считаем такие работы воз-
можными, однако требующими соблюдения ряда 
условий и жесткого контроля. В условиях, когда 
весенняя численность не превышает 250 зверь-
ков, мы считаем изъятие взрослых животных 
в период размножения (особенно беременных 
самок) недопустимым и подрывающим состоя-
ние популяции. Как показывает опыт последних 
лет, далеко не все эти переселения оказываются 
удачными (Сапельников, Сапельникова, 2021б), 
а негативное воздействие на донорскую популя-
цию очевидно. В то же время, отлов небольшого 
количества (не более 30–50) молодых зверьков, в 
идеале с оценкой уровня размножения в текущем 
году, вероятно, не окажет серьезного влияния на 
численность популяции следующей весной и 
может быть использовано для создания или под-
держания уже созданных колоний. В то же время, 
многолетний опыт по реинтродукции близкого 
вида Spermophilus citellus показывает, что созда-
ние колонии бывает успешным при одномомент-
ном переселении не менее 100 зверьков (Matějů et 
al., 2010), а для крапчатого суслика упоминается 
даже от 150 особей (Ziółek et al., 2017). В такой 
ситуации, на наш взгляд, при текущем уровне 
численности стоит временно воздержаться от ис-
пользования поселения на Косыревском кладби-
ще (окраина г. Липецка, Европейская Россия) в 
качестве донорского для создания новых вольных 
колоний, возможен лишь отлов для подселения в 
уже существующие искусственные поселения.

Заключение
Таким образом, за последние 18 лет поселе-

ние крапчатого суслика перешло из состояния 
высокой численности в состояние стабильно 
низкой численности. Переход произошел в тече-
ние одного года и был вызван одномоментным 

катастрофическим воздействием, определить ко-
торое наверняка не представляется возможным. 
В текущем состоянии поселение продолжает 
успешно существовать, несмотря на некоторые 
изменения в местообитании; однако устойчи-
вость его к внешним неблагоприятным воздей-
ствиям значительно снижена. В дальнейшем, как 
минимум, до достижения периода с устойчивым 
нарастанием численности, следует ограничить 
использование поселения в качестве донорского 
для работ по реинтродукции вида. Отлов взрос-
лых зверьков в период размножения (март – 
июнь) необходимо исключить, поддержание об-
разованных искусственных популяций возможно 
лишь за счет переселения в них небольшого 
числа молодых зверьков, пойманных в июле. 
При соблюдении таких ограничений популяция 
крапчатого суслика на Косыревском кладбище с 
высокой вероятностью продолжит успешно су-
ществовать.
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DYNAMICS OF AN ISOLATED COLONY OF SPERMOPHILUS SUSLICUS 
(RODENTIA, SCIURIDAE) IN LIPETSK, EUROPEAN RUSSIA, ITS 

PROSPECTS AND ROLE IN SPECIES CONSERVATION
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Spermophilus suslicus is a threatened species listed in Red Data Books at all levels (from regional Red Data 
Books to the IUCN Red List of Threatened Species), and it currently requires special conservation activity. 
Over the past 30–50 years, its range has changed from continuous to mosaic, and its population has declined 
everywhere. In 2015, in Russia experimental studies started being devoted to the Spermophilus suslicus re-
introduction with the use  one of the largest remaining wild colonies at the Kosyrevskoe cemetery (Lipetsk 
town vicinity, European Russia) as a source of animals. The present study attempts to assess the long-term 
dynamics of this colony and its prospects. Based on the long-term monitoring using visual counts along a 
permanent route, the number of animals in the colony was calculated each year after their emerging from 
hibernation and after the end of the breeding season. We also assessed the dynamics of tree overgrowth within 
the studied territory, and we have summarised data on the removal of animals for further relocation based on 
literature. During the monitoring period (2007–2024), two stages are clearly distinguished: stably high abun-
dance (until 2018) and stably low abundance (since 2019). The sharp population decrease occurred because 
of a single effect, rather than as a result of gradual changes in habitat conditions or the capture of animals 
for re-introduction activities. However, the expected increase in number after the crisis has not yet occurred 
despite continuing active reproduction. At the current population size level, the colony remains viable in the 
long-term perspective, but is much less resistant to various external forces. The strict control on the removal 
of animals for re-settlement, in particular, excluding the capture of adult individuals during the breeding sea-
son, is the only way to conservate the wild colonies of Spermophilus suslicus.

Key words: abundance, long-term monitoring, population resistance, speckled ground squirrel, threat of extinction
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