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Проведено исследование фауны жужелиц (Carabidae) среднегорий Северо-Западного Кавказа в пределах 
Туапсинского и Причерноморского природных заказников, расположенных в Краснодарском крае (Рос-
сия). Несмотря на относительно хорошо изученную фауну жужелиц Северо-Западного Кавказа в целом, 
инвентаризация фауны района исследований ранее не проводилась, а имеющиеся в литературе данные 
носят фрагментарный характер. В работе впервые приводятся данные о видовом составе, некоторых осо-
бенностях экологии и распространения жужелиц, собранных на 16 модельных участках. По результатам 
полевых исследований, проведенных, в основном, в 2018 г. с использованием почвенных ловушек, выяв-
лено 96 видов, встречающихся на территории этих ООПТ. Установлено преобладание видов с широким 
полисекторным и полизональным типами ареалов, а также бореальным голоарктическим, транспалеар-
ктическим, амфипалеарктическим, западнопалеарктическим и европейско-сибирским ареалами. Наибо-
лее крупными хорологическими комплексами являются кавказский (эвксинский) и бореальный. По со-
отношению экологических групп жужелиц установлено преобладание политопных мезофилов. Изучена 
демографическая структура популяций и особенности реализации жизненных циклов трех видов рода 
Carabus, охраняемых или нуждающихся в особом внимании в Краснодарском крае. Жизненный цикл 
Carabus titan реализовывался как одногодичный весенне-летний моноцикл или двухгодичный раннелет-
ний моноцикл с зимующими личинками и имматурными имаго, Carabus starckianus – как одногодичный 
весенне-летний рецикл с зимовкой имматурных и постгенеративных имаго, Carabus prometheus –  как 
одногодичный весенне-летний рецикл с зимовкой на стадии имматурных и постгенеративных имаго.

Ключевые слова: демографическая структура, жизненный цикл, комплекс видов, Краснодарский край, 
охраняемый вид, хорологический анализ, экологическая группа

Введение
Инвентаризация фауны насекомых особо 

охраняемых природных территорий (ООПТ) 
представляет достаточно распространенное 
исследование в области сохранения биоразно-
образия. Можно упомянуть, например, тако-
вые исследования ксилофильных двукрылых 
Лазовского заповедника (Кривошеина, Кри-
вошеина, 2019), жужелиц (Ruchin et al., 2019), 
сетчатокрылых и верблюдок Мордовского за-
поведника (Ручин, Макаркин, 2017). Сведения 
о фауне различных отрядов насекомых ООПТ 
Краснодарского края также довольно много-
численны (например, Никитский и др., 2008; 
Михайличенко и др., 2013; Гладун, Гетман, 
2015). Аналогичные наблюдения широко рас-
пространены не только в России, но и в других 
странах. Например, изучение насекомых прово-
дилось в заповеднике Гарф Райда, Саудовская 
Аравия (Abdel-Dayem et al., 2018), заповедни-
ке Джабаль Шада аль-Ала, Саудовская Аравия 

(El-Hawagry et al., 2016), национальном запо-
веднике Яолуопин, Китай (Li et al., 2017), на-
циональном заповеднике Хуанлун, Китай (Mei 
et al., 2019). Изучению фауны жужелиц Севе-
ро-Западного Кавказа посвящен ряд работ За-
мотайлова (1989б), Zamotajlov et al. (2010), 
Бондаренко (2013). На Северо-Западном Кавка-
зе попытка полной инвентаризации была пред-
принята ранее только в отношении жужелиц 
Кавказского заповедника (Замотайлов, 1989а). 
Хотя отдельные опубликованные сведения о 
редких и охраняемых жужелицах могут быть 
отнесены к ряду других региональных ООПТ 
(Бондаренко и др., 2017; Замотайлов и др., 
2019; Мирошников, 2018). Данные о фауне и 
экологических особенностях жужелиц Туап-
синского и Причерноморского заказников при-
водятся нами впервые.

Целью настоящего исследования являлся 
сбор и обобщение данных для характеристи-
ки фауны жужелиц Туапсинского и Причерно-
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морского природных заказников. Для ее реа-
лизации были поставлены следующие задачи: 
описание структуры комплексов жужелиц на 16 
модельных участках в лесных и луговых био-
ценозах; ареалогический анализ выявленных 
видов; анализ пропорций экологических групп 
жужелиц на модельных участках; уточнение 
жизненных циклов некоторых видов в услови-
ях заказников; оценка вероятности обитания 
тут ряда неустановленных видов, охраняемых 
на федеральном или региональном уровне.

Материал и методы
Северо-западная оконечность Кавказа в 

пределах Краснодарского края характеризуется 
наличием ряда уникальных среднегорных при-
родных ландшафтов, не имеющих аналогов в 
России и в мире (Литвинская, 2004, 2013, 2015; 
Литвинская, Лозовой, 2005). Вместе с тем, осо-
бенности рельефа и легкая доступность созда-
ют предпосылки для активного хозяйственного 
и рекреационного освоения данной террито-
рии. Это требует организации ООПТ для сохра-
нения характерных природных комплексов и их 
составляющих, в том числе насекомых.

Государственный природный заказник регио-
нального значения «Туапсинский», занимающий 
около 150 км2 (рис. 1), был организован в 1987 

г. Краевой государственный зоологический за-
казник «Причерноморский» был создан согласно 
Постановлению главы администрации Красно-
дарского края от 02.12.1999 г. №852, однако вско-
ре действие этого документа было приостановле-
но Постановлением главы администрации края 
от 04.02.2000 г. №71. До настоящего времени эта 
обширная региональная ООПТ, одна из самых 
больших в крае, занимающая территорию 588 
км2, не имеет фактически никакого юридического 
статуса. Детальное описание границ настоящих 
ООПТ доступно на http://oopt.aari.ru/oopt/.

Целью организации Причерноморского 
заказника было создание пояса государствен-
ных заказников вдоль Кавказского хребта. Он 
соединяет в единую цепь Горячеключевской, 
Туапсинский и Сочинский государственные за-
казники, представляющие уникальные в Рос-
сии природные комплексы Северо-Западного 
Кавказа. Возврат к этой идее осуществился 
лишь в 2017 г., когда Министерство природных 
ресурсов Краснодарского края организовало 
Комплексное экологическое обследование госу-
дарственных природных зоологических заказ-
ников регионального значения «Причерномор-
ский» и «Туапсинский» (Баранова и др., 2018), 
в перспективе направленное на объединение их 
в одну крупную и эффективную ООПТ. 

Рис. 1. Локализация модельных участков на территории Туапсинского и Причерноморского природных заказников 
(Россия). Обозначения пунктов исследования приведены в тексте.
Fig. 1. Location of the model plots in the Tuapsinskiy Sanctuary and Prichernomorskiy Sanctuary (Russia). Designations of 
model plots are presented in the text.
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Материалом для настоящей работы в основ-
ном послужили результаты полевых исследова-
ний 2018 г. на территории Туапсинского и При-
черноморского природных заказников (Россия) 
общей площадью 738 км2. Сбор материала про-
водился почвенными ловушками, представляю-
щими собой пластиковые стаканы с диаметром 
входного отверстия 95 мм, частично заполнен-
ные 4% раствором формалина. Ловушки вкапы-
вались так, чтобы их края приходились вровень 
с уровнем почвы. Для предотвращения попада-
ния осадков ловушки накрывались пластиковы-
ми крышками на высоте около 3–4 см от уровня 
почвы. На каждом модельном участке устанав-
ливалось несколько серий по 10 ловушек каждая 
в линию на расстоянии около 10 м друг от друга. 
Подавляющее число ловушек размещалось на 
плакоре, хотя серии могли пересекать небольшие 
водотоки и осыпи. Выборка материала осущест-
влялась несколько раз в течение сезона с начала 
апреля до конца октября. Материал, собранный 
вручную, не включен в таблицу Электронного 
приложения. Расположение модельных участ-
ков представлено на рис. 1. Подбор модельных 
участков преследовал охват максимальной тер-
ритории в разных частях ООПТ, обследование 
наиболее типичных для этой части Северо-За-
падного Кавказа биотопов, однако определялся 
также их относительной доступностью, позво-
лявшей проводить регулярные наблюдения. По-
скольку большая часть территории исследования 
представляет собой покрытую лесом площадь, 
большинство модельных участков находились 
в лесной части. Описание модельных участков 
приводится ниже.

1. Буково-пихтовый лес (Fagus orientalis 
Lipsky, Abies nordmanniana (Steven) Spach.) и 
послелесная поляна в окрестности г. Крутан, 
550 м н.у.м. (44.4297° N, 38.9089° E).

2. Грабово-дубовый лес (Carpinus betulus 
L., Quercus petraea (Matt.) Liebl.) в долине р. 
Паркева, 300 м н.у.м. (44.3427° N, 39.2296° E).

3. Дубово-грабовый лес (Quercus petraea 
(Matt.) Liebl., Carpinus betulus L.) западнее пос. 
Шаумян, 300 м н.у.м. (44.3287° N, 39.2700° E).

4. Смешанный дубово-буково-каштановый 
лес (Quercus petraea (Matt.) Liebl., Fagus orientalis 
Lipsky, Castanea sativa Mill.) на перевале Гойтх-
ский, 460 м н.у.м. (44.2627° N, 39.2834° E).

5. Смешанный буково-грабово-каштановый 
лес (Fagus orientalis Lipsky, Carpinus betulus L., 
Castanea sativa Mill.) на г. Круглая, 890 м н.у.м. 
(44.2332° N, 39.2998° E).

6. Дубово-грабовый лес (Quercus petraea 
(Matt.) Liebl., Carpinus orientalis Mill.) в 
окрестностях с. Анастасиевка, 280 м н.у.м. 
(44.1834° N, 39.2975° E).

7. Грабовый и грабово-черноольховый леса 
(Carpinus orientalis Mill., Alnus glutinosa (L.) 
Gaertn.) в окрестностях с. Гойтх, 370 м н.у.м. 
(44.2316° N, 39.3607° E).

8. Грабово-дубовый лес (Carpinus betulus L., 
Quercus petraea (Matt.) Liebl.) в окрестностях с. 
Терзиян, 330 м н.у.м. (44.2083° N, 39.4269° E).

9. Полидоминантный лес с преобладанием 
Carpinus betulus L. в окрестностях хутора Ал-
тубинал, 420 м н.у.м. (44.1792° N, 39.4893° E).

10. Буково-грабовый лес (Fagus orientalis 
Lipsky, Carpinus betulus L.) в истоках р. Большой 
Пшиш, 950 м н.у.м. (44.1156° N, 39.5127° E).

11. Буково-грабовый лес (Fagus orientalis 
Lipsky, Carpinus betulus L.) в долине р. Малый 
Пшиш, 520 м н.у.м. (44.1561° N, 39.5279° E).

12. Дубово-грабовый лес (Quercus petraea 
(Matt.) Liebl., Carpinus orientalis Mill.) в окрест-
ностях с. Гунайка Четвертая, 350 м н.у.м. 
(44.2792° N, 39.4827° E).

13. Злаково-разнотравный луг на хр. Хаза-
рова, 550 м н.у.м. (частично используемый для 
возделывания Zea mays L., Solanum tuberosum 
L., выпаса скота) и прилежащий лесной массив 
(44.3833° N 38.9667° E).

14. Злаково-разнотравный луг в окрестностях 
г. Круглая, 950 м н.у.м. (44.2360° N 38.3015° E).

15. Злаково-разнотравный луг в окрестностях 
г. Семашхо, 1025 м н.у.м. (44.2051° N 38.3128° E).

16. Субальпийская, луговые и каменистые 
формации в окрестностях г. Шесси, 1790 м 
н.у.м. (44.1088° N 38.5747° E).

Классификация хорологических комплек-
сов и типов ареалов жужелиц приведена в 
целом по Zamotajlov et al. (2010): бореальный 
комплекс (Нем – европейские и еврокавказские 
лесные виды); древнесредиземноморский (те-
тийский) комплекс (Сте – степные виды, СрА 
– широкотетийские, передне-среднеазиатские 
и европейско-туранские полисекторные виды, 
ШСр – широкосредиземноморские виды, ВСр – 
восточносредиземноморские виды, ЕСр – евро-
пейско-средиземноморские виды); кавказский 
(эвксинский) комплекс (Кав – широкоэвксин-
ские виды, ЗКа – западнокавказские виды, Энд 
– северозападнокавказские виды).

Для определения экологических групп при-
меняется подход Арнольди и др. (1972), со-
гласно которому к одной экологической группе 
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относятся виды, встречающиеся только в опре-
деленной группе биотопов и единично в других. 
Для Северо-Западного Кавказа такая классифи-
кация экологических групп жужелиц базируется 
на обобщении данных многочисленных полевых 
наблюдений и достаточно хорошо проработана 
(Замотайлов, 1989б; Бондаренко, Замотайлов, 
2011а,б). На территории исследования нами вы-
делены следующие экологические группы. Сре-
ди них галогигрофильный комплекс: галофилы 
и галогигрофилы (Г), реофилы (Р), стагнофилы 
(С); петрофильный комплекс: гигропетрофилы 
(ГП), криопетрофилы и троглобионты (КиП); 
плакорный комплекс: эндогеи (Э), политопные 
мезофилы (ПМ), лесные мезофилы (ЛМ), луго-
во-лесные мезофилы (ЛЛМ), луговые мезофилы 
(ЛуМ), степные мезофилы (СМ), мезоксерофи-
лы (Мк); фитофильный комплекс: дендрофилы 
(Д), гербифилы (Гер).

Определение физиологического состояния 
имаго осуществлено согласно Wallin (1987) с 
дополнениями по Matalin & Makarov (2011). 
Описание жизненных циклов проведено по 
Маталину (2007, 2011). Личинки жужелиц 
определялись до подрода по Макарову (1992). 
Поскольку виды, для которых проводилась ре-
конструкция жизненных циклов, в границах 
района исследований аллопатричны, на каждом 
модельном участке встречался всего один пред-
ставитель подрода, и установить видовую при-
надлежность личинки не было затруднительно. 
Возраст личинок определялся по ряду критери-
ев, таких как наличие или отсутствие на голове 
яйцевых зубчиков, пропорциям головы и перед-
неспинки, размерам тела и т.п. Расчеты прове-
дены в программе Microsoft Excel 2016.

Результаты
Изучение фауны жужелиц заказников прово-

дилось нами на протяжении более 30 лет. В целом 
за эти годы разными методами было собрано бо-
лее 10 000 экземпляров имаго и личинок жуже-
лиц, в том числе 4070 экземпляров, выявленных 
почвенными ловушками в 2018 г. Также были ис-
следованы сборы с территории этих ООПТ, лю-
безно предоставленные нашими коллегами. По 
результатам полевых исследований 2018 г. на 16 
модельных участках выявлено 96 видов жужелиц 
из 35 родов. Видовое обилие жужелиц на разных 
модельных участках варьирует от 11 до 54 ви-
дов. Наибольшее количество видов выявлено в 
окрестностях с. Анастасиевка (54), окрестностях 
с. Гойтх (41) и в верховьях р. Большой Пшиш (41).

Значительное видовое разнообразие жу-
желиц в Туапсинском и Причерноморском за-
казниках обусловлено высокой мозаичностью 
растительных сообществ. Под пологом леса 
встречаются не только виды, характерные для 
лесных растительных сообществ, но также са-
пробионты, обитатели лесной подстилки и ли-
ственного опада, эндогейные виды, населяю-
щие микрокаверны и трещины почвы, а также 
троглобионты. Микроклимат характерных ме-
стообитаний этих видов формируется только 
благодаря регулирующему воздействию леса, 
определяющему, в частности, режим увлажне-
ния и температуры. Достаточно многочисленны 
и обитатели различных луговых формаций, в 
том числе субальпийской зоны, перемежающих-
ся с заболоченными и каменистыми участками.

Численное обилие жужелиц выражено в от-
ношении количества экземпляров каждого вида 
к общему количеству отловленных экземпля-
ров (для каждого модельного участка отдельно). 
Диаграммы (рис. 2, рис. 3) построены исходя из 
численного обилия видов по усредненным дан-
ным для лесных и луговых биотопов. Соотноше-
ние хорологических комплексов и типов ареалов 
Carabidae района исследований приведено на рис. 
2, где все участки разделены на лесные и луговые. 

В окрестностях г. Крутан большая часть 
выявленных видов имеет широкоэвксинские 
ареалы Кавказского комплекса (26%). Западно-
кавказские виды этого комплекса составляют 
21%. Эндемики Северо-Западного Кавказа со-
ставляют 16% от фауны модельного участка. 
Такую же долю занимают европейские и евро-
кавказские виды бореального комплекса, а так-
же европейско-средиземноморские виды древ-
несредиземноморского комплекса. Доля видов 
с другими типами ареалов незначительна.

На хр. Хазарова преобладают виды с ши-
рокоэвксинскими и западнокавказскими ареа-
лами (по 22%). Северозападнокавказские виды 
кавказского комплекса, наряду с широкими по-
лисекторными и полизональными видами боре-
ального комплекса, составляют по 14%. Виды с 
другими типами ареалов малочисленны.

В грабово-дубовом лесном сообществе в 
долине р. Паркева основу локальной фауны со-
ставляют виды с широкими полисекторными 
и полизональными ареалами бореального ком-
плекса (44%). Широкоэвксинские виды состав-
ляют 25%. Эндемики Северо-Западного Кавка-
за, а также европейские и еврокавказские виды, 
составляют по 11% от выявленной фауны.
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Рис. 2. Соотношение хорологических комплексов и типов ареалов жужелиц на модельных участках в лесных (а) и луговых 
стациях (б). Условные обозначения: Нем – европейские и еврокавказские лесные виды; Сте – степные виды; СрА – широ-
котетийские, передне-среднеазиатские и европейско-туранские полисекторные виды; ШСр – широкосредиземноморские 
виды; ВСр – восточносредиземноморские виды; ЕСр – европейско-средиземноморские виды; Кав – широкоэвксинские 
виды; ЗКа – западнокавказские виды; Энд – северозападнокавказские виды.
Fig. 2. Chorological complexes and geographic range types of the carabid fauna at the model plots in forest habitats (а) and meadow 
habitats (б). Designations: Нем –European and Euro-Caucasian forest species; Сте – steppe species; СрА – Wide Tethyan, Anterior-
Middle Asian and Euro-Turanian polysector species; ШСр – Wide-Mediterranean species; ВСр – East-Mediterranean species; ЕСр 
– Euro-Mediterranean species; Кав – Wide Euxine species; ЗКа – West Caucasian species; Энд – Northwest Caucasian species.

Рис. 3. Соотношение экологических групп жужелиц на модельных участках в лесных (а) и луговых (б) стациях. Услов-
ные обозначения: галофилы и галогигрофилы (Г), реофилы (Р), стагнофилы (С), гигропетрофилы (ГП), криопетрофилы 
и троглобионты (КиП), эндогеи (Э), политопные мезофилы (ПМ), лесные мезофилы (ЛМ), лугово-лесные мезофилы 
(ЛЛМ), луговые мезофилы (ЛуМ), степные мезофилы (СМ), мезоксерофилы (Мк), дендрофилы (Д), гербифилы (Гер).
Fig. 3. Ecological groups of the carabid species on the model plots in forest habitats (а) and meadow habitats (б). Designations: 
halophilic and halohygrophilous (����������������������������������������������������������������������������������������������Г���������������������������������������������������������������������������������������������), rheophilous (�����������������������������������������������������������������������������Р����������������������������������������������������������������������������), stagnophilous (����������������������������������������������������������С���������������������������������������������������������), hygropetrophilous (�����������������������������������ГП���������������������������������), cryopetrophilous and troglobi-
ont (КиП), subterranean (Э), polytopic mesophilous (ПМ), forest mesophilous (ЛМ), meadow and forest mesophilous (ЛЛМ), 
meadow mesophilous (ЛуМ), steppe mesophilous (СМ), mesoxerophilous (Мк), dendrophilous (Д), herbiphilous (Гер).

В окрестностях пос. Шаумян также преоб-
ладают виды с полисекторными и полизональ-
ными ареалами бореального комплекса (41%). 
Широкоэвксинкские виды составляют 22% от 
локальной фауны. Европейско-средиземно-

морские виды древнесредиземноморского ком-
плекса составляют 15%, эндемики Северо-За-
падного Кавказа – 11%.

В окрестностях Гойтхского перевала наибо-
лее многочисленны виды с полисекторными и по-
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лизональными ареалами (31%). Большую часть 
местной фауны составляют широкоэвксинкские 
виды и эндемики Северо-Западного Кавказа (по 
22%). Доля видов с европейско-средиземномор-
скими типами ареалов составляет 13%.

Подобная картина наблюдается и в буково-
грабово-каштановом лесном сообществе на г. 
Круглая, где ядро карабидофауны формируют 
виды с полисекторными и полизональными аре-
алами (32%), широкоэвксинкские виды состав-
ляют 20%, эндемики Северо-Западного Кавказа 
– 18%. Европейско-средиземноморская группа 
представлена 9% видов, западнокавказская – 9%.

В луговом сообществе на г. Круглая виды 
с полисекторными и полизональными ареала-
ми еще более многочисленны (54%). Широко-
эвксинкские виды составляют 18% локальной 
фауны, эндемики Северо-Западного Кавказа – 
13%. Остальные группы представляют 2–5% от 
общего числа видов.

В луговом сообществе на г. Семашхо соотно-
шение ареалогических групп более выровнено. 
Эндемики Северо-Западного Кавказа представ-
ляют 21% кавказской группы ареалов, широко-
эвксинкские, запапднокавказские и европейско-
средиземноморские виды – по 17%, европейские 
и еврокавказские виды – 16 %, полисекторные и 
полизональные виды – 8%. Самая малочислен-
ная группа – восточносредиземноморские виды 
древнесредиземноморского комплекса (4%).

В дубово-грабовом лесном сообществе в 
окрестностях с. Анастасиевка большая часть 
видов имеет полисекторные и полизональ-
ные ареалы (39%). Широкоэвксинкские виды 
кавказской фауны составляют 20%, эндемики 
Северо-Западного Кавказа – 15%, европейско-
средиземноморские виды – 9%, европейские и 
еврокавказские лесные – 7%.

В грабовом и грабово-черноольховом лесах 
в окрестностях с. Гойтх виды с полисекторным 
и полизональным типами ареалов составляют 
34%, широкоэвксинкские виды – 27%, эндеми-
ки Северо-Западного Кавказа – 17%, европей-
ско-средиземноморские виды – 10%.

В грабово-дубовом лесном сообществе в 
окрестностях с. Терзиян преобладают виды с 
полисекторными и полизональными ареалами 
(37%). Несколько менее крупную группу обра-
зуют широкоэвксинкские виды (29%). Эндеми-
ки Северо-Западного Кавказа составляют 15%, 
европейско-средиземноморские виды – 10%.

В полидоминантном лесу с преобладанием 
граба в окрестностях хутора Алтубинал виды с 

полисекторными и полизональными ареалами 
еще более многочисленны (39%). Доля видов 
широкоэвксинкской и северозападнокасказской 
групп составляет 29% и 13% соответственно. 
Европейско-средиземноморские виды состав-
ляют 8% от общего объема выявленной фауны.

В верховьях р. Большой Пшиш, как и на 
большинстве предыдущих модельных участков, 
основу составляли полисекторные и полизо-
нальные виды (39%). Широкоэвксинкские виды 
составляет 19% от выявленной фауны, северо-
западнокавказские – 15%, западнокавказские и 
европейско-средиземноморские виды – по 10%.

В долине р. Малый Пшиш преобладали ши-
рокоэвксинкские виды (37%) и эндемики Севе-
ро-Западного Кавказа (36%). Западнокавказ-
ские виды эвксинского комплекса, европейские 
и европейско-кавказские лесные виды бореаль-
ного комплекса, европейско-средиземномор-
ские виды тетийского комплекса составляют по 
9% от всех видов локальной фауны.

В субальпийском луговом сообществе, пере-
ходящем в альпийское низкотравье и граничащее 
с каменистыми осыпями на г. Шесси, преоблада-
ют широкоэвксинкские (35%) и полисекторные 
и полизональные виды (31%). Эндемики Севе-
ро-Западного Кавказа составляют 17% от всей 
локальной карабидофауны, западнокавказские и 
европейско-средиземноморские виды составля-
ют по 7% от всего видового состава.

В окрестностях с. Гунайка Четвертая боль-
шинство видов входит в группу с полисекторным 
и полизональным ареалами (32%) или имеют ши-
рокоэвксинский ареал (29%). Эндемики Северо-
Западного Кавказа формируют 16% локальной 
фауны, европейско-средиземноморские – 10%, 
европейские и еврокавказские лесные – 7%.

Таким образом, на большинстве обследован-
ных участков чаще всего преобладают виды с ши-
роким полисекторным и полизональным типами 
ареалов, преимущественно бореальные голоар-
ктические, транспалеарктические, амфипалеар-
ктические, западнопалеарктические и европей-
ско-сибирские. Из хорологических комплексов 
преобладает либо кавказский (эвксинский), либо 
бореальный. Очевидно, что более строгий охран-
ный режим должен вводиться на участках с мак-
симальным обилием эндемиков Северо-Западно-
го Кавказа и в целом кавказских видов.

Как было отмечено выше, нами было вы-
делено четыре комплекса и 14 экологических 
групп жужелиц Туапсинского и Причерномор-
ского заказников. На рис. 3 приведено общее 
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соотношение экологических групп в лесных и 
луговых стациях. 

В буково-пихтовом лесу в окрестностях г. 
Крутан преобладали представители плакорного 
комплекса: лесные мезофилы (42%), политоп-
ные мезофилы (37%) и лугово-лесные мезофи-
лы (16%). Группа криопетрофилов и троглоби-
онтов была представлена единственным видом 
Laemostenus koenigi (Reitter, 1887).

На хр. Хазарова также доминирует пла-
корный комплекс: лесные мезофилы (36%), 
политопные мезофилы (29%), лугово-лесные 
мезофилы (14%) и мезоксерофилы (7%). Ве-
роятно, обилие лесных мезофилов вызвано 
близостью лесных массивов и высокой ми-
грационной активностью этих видов. Крио-
петрофилы и троглобионты, а также герби-
филы составляли всего по 7%.

В грабово-дубовом лесу в долине р. Парке-
ва наиболее многочислен плакорный комплекс: 
политопные мезофилы (33%), лесные мезофи-
лы (22%), лугово-лесные мезофилы (11%). В 
отличие от предыдущих участков, на этом зна-
чительную долю составляют также реофилы 
(17%) и стагнофилы (14%), что определяется 
наличием большого количества малых водо-
токов, протекающих под пологом леса и впада-
ющих в реку. Фитофильный комплекс на этом 
участке представлен единственным видом – 
Tachyta nana Gylllenhal, 1810.

Стациальные условия в дубово-грабовом 
лесу западнее пос. Шаумян во многом были 
близки таковым на предыдущем участке, что 
отразилось на сходной структуре экологиче-
ских групп жужелиц. Доля плакорных видов 
была несколько выше – политопные мезофи-
лы составляли 37% от локальной фауны, лес-
ные мезофилы – 26%, лугово-лесные мезофи-
лы – 11%. Галогигрофильный комплекс был 
несколько беднее – стагнофилы составляли 
11%, реофилы – 8%. Дендрофилы были не-
многочисленны – 7%.

В смешанном лесу в окрестностях перева-
ла Гойтхский более 90% фауны жужелиц было 
представлено плакорным комплексом. Среди 
них политопные мезофилы составляли 41%, 
лесные мезофилы – 31%, лугово-лесные мезо-
филы – 19%. Наличие мелких ручьев в обсле-
дованном локалитете обусловило присутствие 
там стагнофилов (6%) и реофилов (3%).

В смешанном лесу на г. Круглая домини-
ровали политопные мезофилы (35%), лесные 
мезофилы (26%) и лугово-лесные мезофилы 

(18%). Петрофильный комплекс был пред-
ставлен гигропетрофилами (3%) и криопетро-
филами и троглобионтами (3%). Галогигро-
фильный комплекс включал реофилов (9%) и 
стагнофилов (6%).

Луговая формация севернее предыдуще-
го участка на г. Круглая также была заселена 
преимущественно жужелицами плакорного 
комплекса. Политопные мезофилы составляли 
здесь 46%, лесные мезофилы – 15%, лугово-
лесные мезофилы – 13%, степные мезофилы 
– 3%, луговые мезофилы – 2%. Наличие ти-
пично «лесных» видов в рассматриваемой ста-
ции, вероятно, обусловлено близостью лесных 
массивов и высокой миграционной активно-
стью жужелиц. Невысокая доля истинно «лу-
говых» видов, очевидно, вызвана достаточно 
высокой изолированностью травянистых вер-
шин в этой части системы Главного Кавказ-
ского хребта (далее – ГКХ) и неспособностью 
к полету большинства представителей локаль-
ной фауны Carabidae. Несмотря на отсутствие 
крупных водотоков и достаточно невысокую 
увлажненность участка, в почвенные ловушки 
попадались также стагнофилы (13%) и реофи-
лы (8%). Очевидно, их присутствие здесь но-
сило временный характер.

В луговом сообществе в окрестностях г. Се-
машхо эдафические факторы были сходными с 
предыдущим локалитетом. При этом доля по-
литопных мезофилов здесь была ниже – 34%, а 
доля лесных и лугово-лесных мезофилов была 
выше – 29% и 21%, соответственно. Высокая 
доля лесных мезофилов наблюдалась прак-
тически весь период активности жужелиц, но 
при этом демографический спектр популяций 
большинства из них был «ущербным». Таким 
образом, данное сообщество являлось для них 
«транзитным». Степные мезофилы, мезоксеро-
филы и эндогеи представляли по 4% от общего 
числа видов. Криопетрофилы и троглобионты 
также составляли 4%.

В дубово-грабовом лесу в окрестностях 
с. Анастасиевка доминировали политопные 
мезофилы (41%), лесные мезофилы (20%) и 
лугово-лесные мезофилы (11%). Небольшую 
долю представителей плакорного комплекса 
также составляли степные мезофилы (6%) и 
луговые мезофилы (2%). В связи с наличием 
в лесу большого количества водотоков, впада-
ющих в р. Пшиш, на обследованном участке 
выявлено большое число видов галогигро-
фильного комплекса. Реофилы были представ-
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лены 11% от общего числа видов, стагнофи-
лы – 7%. В группе гигропетрофилов найден 
единственный представитель – Deltomerus 
pseudoplatynus Reitter, 1887.

В окрестностях с. Гойтх наблюдалось близ-
кое соотношение экологических групп жуже-
лиц. Из плакорного комплекса политопные 
мезофилы составляли 34%, лесные мезофилы – 
24%, лугово-лесные мезофилы – 12%, луговые 
и степные мезофилы – по 3%, мезоксерофилы 
– 2%. В галогигрофильном комплексе помимо 
реофилов (12%) и стагнофилов (7%) отмечены 
галофилы и галогигрофилы (3%).

В грабово-дубовом лесу в окрестностях 
с. Терзиян доля политопных мезофилов была 
ниже (29%). Лесные мезофилы составляли 
26%, лугово-лесные мезофилы – 10%, луговые 
мезофилы – 3%. Галогигрофильный комплекс 
включал большее количество видов, чем на 
близлежащих обследованных участках, и вклю-
чал реофилов и стагнофилов (по 13%). Встре-
чались здесь и дендрофилы (3%).

В окрестностях хутора Алтубинал поли-
топные мезофилы составляли 31% от всех ви-
дов, лесные мезофилы – 24%, лугово-лесные 
мезофилы – 10%, луговые мезофилы – 3%. Га-
логигрофильный комплекс был еще более об-
ширен, чем в предыдущем биотопе: реофилы 
составляли 16%, стагнофилы – 13%, галофилы 
и галогигрофилы – 3%.

В буково-грабовом лесу в истоках р. Боль-
шой Пшиш плакорный комплекс был представ-
лен политопными мезофилами (39%), лесными 
мезофилами (20%) и лугово-лесными мезофила-
ми (12%). Галогигрофильный комплекс включал 
реофилов (12%), стагнофилов (10%), галофилов 
и галогигрофилов (3%). Доля гигропетрофилов, 
криопетрофилов и троглобионтов петрофильно-
го комплекса составляла по 2%.

В период исследований в буково-грабовом 
лесу в долине р. Малый Пшиш все выявленные 
жужелицы относились к плакорному комплек-
су. Лесные мезофилы составляли 46%, поли-
топные и лугово-лесные мезофилы – по 27%.

Отроги г. Шесси характеризуются обили-
ем различных экологических групп жужелиц. 
Доля политопных мезофилов здесь составляла 
28%, лугово-лесных мезофилов – 24%, лесных 
мезофилов – 14%, луговых мезофилов – 10%, 
мезоксерофилов – 3%. Галогигрофильный ком-
плекс включал стагнофилов (10%) и реофилов 
(4%), петрофильный – гигропетрофилов (4%), 
криопетрофилов и троглобионтов (3%).

В дубово-грабовом лесу в окрестностях с. 
Гунайка Четвертая доминировали политопные 
мезофилы (42%), лесные мезофилы (26%) и лу-
гово-лесные мезофилы (13%). Реофилы также 
составляли 13%, доля стагнофилов достигала 
3%. Дендрофилы составляли 3% от общего ко-
личества видов.

Таким образом, на всех обследованных 
участках на территории исследования ос-
нову карабидокомплексов составляют виды 
плакорного комплекса. Практически на всех 
участках полевых наблюдений преоблада-
ли политопные мезофилы, отличающиеся 
большей экологической пластичностью, чем 
представители других групп. В луговых ста-
циях встречалась и типичные «лесные» виды, 
что обусловлено близким соседством этих 
участков с лесными массивами. Виды дру-
гих комплексов были менее многочисленны, 
поскольку в конкретных условиях они при-
урочены в основном к интразональным со-
обществам, часть из которых в местах иссле-
дований вообще носила временный характер. 

Несмотря на относительно небольшую 
территорию изученных ООПТ, микроклима-
тические и эдафические условия здесь край-
не разнообразны. Это обуславливает как 
обилие различных растительных сообществ, 
так и высокое разнообразие экологических 
групп насекомых, в частности, жужелиц, а 
также их соотношение.

По результатам сборов в ловушки нам 
удалось также изучить динамику возрастной 
структуры популяций нескольких охраняемых 
видов жужелиц (рис. 4, рис. 5, рис. 6, рис. 7, 
рис. 8, рис. 9) и уточнить их жизненные циклы.

Carabus titan Zolotarev, 1913. В Красной 
книге Краснодарского края (Замотайлов и др., 
2017) отнесен к категории 3 УВ «уязвимые». 
Лугово-лесной мезофил. Встречается преиму-
щественно в лесах в высотном диапазоне от 
500 м н.у.м. до 1850 м н.у.м..

В нашем исследовании вид встречался в 
буково-пихтовом лесу в окрестностях г.  Кру-
тан, луговом ценозе на хр. Хазарова, смешан-
ном лесу на г. Круглая, луговом ценозе на г. 
Круглая, луговом ценозе на г. Семашхо, в дубо-
во-грабовом лесу в окрестностях с. Анастаси-
евка, буково-грабовом лесу в истоках р. Боль-
шой Пшиш, буково-грабовом лесу в долине р. 
Малый Пшиш. В районе с. Анастасиевка вид 
встречался на значительно более низких высо-
тах, нежели известных до сих пор.
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Рис. 4. Демографическая структура популяции Carabus titan, окрестности с. Анастасиевка, 2018 г. Условные обозна-
чения: Im – имматурные имаго, M – генеративные имаго 1-го года жизни, 2M – генеративные имаго 2-го года жизни, 
SP��������������������������������������������������������������������������������������������������������������� – постгенеративные имаго 1-го года жизни, 2�������������������������������������������������������������������SP����������������������������������������������������������������� – постгенеративные имаго 2-го года жизни, ����������������������L���������������������2 – личинки 2-го воз-
раста, L3 – личинки 3-го возраста.
Fig. 4. Demographic structure of Carabus titan population, village Anastasievka vicinity, 2018. Designations: Im – immature 
imago, M – mature imago, 1st life year, 2M – mature imago, 2nd life year, SP – spent imago, 1st life year, 2SP – spent imago, 
2nd life year, L2 – larvae, 2nd instar, L3 – larvae, 3rd instar.

Рис. 5. Демографическая структура популяции Carabus titan, истоки р. Большой Пшиш, 2018 г. Условные обозначе-
ния: Im – имматурные имаго, M – генеративные имаго 1-го года жизни, 2M – генеративные имаго 2-го года жизни, 
SP��������������������������������������������������������������������������������������������������������������� – постгенеративные имаго 1-го года жизни, 2�������������������������������������������������������������������SP����������������������������������������������������������������� – постгенеративные имаго 2-го года жизни, ����������������������L���������������������2 – личинки 2-го воз-
раста, L3 – личинки 3-го возраста.
Fig. 5. Demographic structure of Carabus titan population, source of the River Bolshoy Pshish, 2018. Designations: Im – im-
mature imago, M – mature imago, 1st life year, 2M – mature imago, 2nd life year, SP – spent imago, 1st life year, 2SP – spent 
imago, 2nd life year, L2 – larvae, 2nd instar, L3 – larvae, 3rd instar.
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Рис. 6. Демографическая структура популяции Carabus starckianus, г. Круглая, 2018 г. Условные обозначения: Im – 
имматурные имаго, �������������������������������������������������������������������������������������������M������������������������������������������������������������������������������������������ – генеративные имаго 1-го года жизни, 2��������������������������������������������������M������������������������������������������������� – генеративные имаго 2-го года жизни, ����������SP�������� – пост-
генеративные имаго 1-го года жизни, 2SP – постгенеративные имаго 2-го года жизни, L2 – личинки 2-го возраста, L3 
– личинки 3-го возраста.
Fig. 6. Demographic structure of Carabus starckianus population, Mt. Kruglaya, 2018. Designations: Im – immature imago, 
M – mature imago, 1st life year, 2M – mature imago, 2nd life year, SP – spent imago, 1st life year, 2SP – spent imago, 2nd life 
year, L2 – larvae, 2nd instar, L3 – larvae, 3rd instar.

Рис. 7. Демографическая структура популяции Carabus starckianus, истоки р. Большой Пшиш, 2018 г. Условные обо-
значения: ����������������������������������������������������������������������������������������������������T��������������������������������������������������������������������������������������������������� – ювенильные имаго, ������������������������������������������������������������������������������Im���������������������������������������������������������������������������� – имматурные имаго, �������������������������������������������������������M������������������������������������������������������ – генеративные имаго 1-го года жизни, 2��������������M������������� – генератив-
ные имаго 2-го года жизни, SP – постгенеративные имаго 1-го года жизни, 2SP – постгенеративные имаго 2-го года 
жизни, L2 – личинки 2-го возраста, L3 – личинки 3-го возраста.
Fig. 7. Demographic structure of Carabus starckianus population, source of the River Bolshoy Pshish, 2018. Designations: 
T – teneral imago, Im – immature imago, M – mature imago, 1st life year, 2M – mature imago, 2nd life year, SP – spent imago, 
1st life year, 2SP – spent imago, 2nd life year, L2 – larvae, 2nd instar, L3 – larvae, 3rd instar.
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Рис. 8. Демографическая структура популяции Carabus prometheus, долина р. Паркева, 2018 г. Условные обозначения: 
T – ювенильные имаго, Im – имматурные имаго, M – генеративные имаго 1-го года жизни, 2M – генеративные имаго 
2-го года жизни, SP – постгенеративные имаго 1-го года жизни, 2SP – постгенеративные имаго 2-го года жизни, L2 – 
личинки 2-го возраста, L3 – личинки 3-го возраста.
Fig. 8. Demographic structure of the Carabus prometheus population, Parkeva river valley, 2018. Designations: T – teneral 
imago, Im – immature imago, M – mature imago, 1st life year, 2M – mature imago, 2nd life year, SP – spent imago, 1st life year, 
2SP – spent imago, 2nd life year, L2 – larvae, 2nd instar, L3 – larvae, 3rd instar.

Рис. 9. Демографическая структура популяции Carabus prometheus, окрестности пос. Шаумян, 2018 г. Условные обо-
значения: ����������������������������������������������������������������������������������������������������T��������������������������������������������������������������������������������������������������� – ювенильные имаго, ������������������������������������������������������������������������������Im���������������������������������������������������������������������������� – имматурные имаго, �������������������������������������������������������M������������������������������������������������������ – генеративные имаго 1-го года жизни, 2��������������M������������� – генератив-
ные имаго 2-го года жизни, SP – постгенеративные имаго 1-го года жизни, 2SP – постгенеративные имаго 2-го года 
жизни, L2 – личинки 2-го возраста, L3 – личинки 3-го возраста.
Fig. 9. Demographic structure of Carabus prometheus population, village Shaumyan vicinity, 2018. Designations: T – teneral 
imago, Im – immature imago, M – mature imago, 1st life year, 2M – mature imago, 2nd life year, SP – spent imago, 1st life year, 
2SP – spent imago, 2nd life year, L2 – larvae, 2nd instar, L3 – larvae, 3rd instar.
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Во всех луговых стациях Carabus titan был 
активен непродолжительное время. При этом 
демографической спектр популяции был не-
полным, что позволяет считать эти биотопы 
«проходными» для вида. В лесных массивах, 
где наблюдения проводились в течение всего 
вегетационного периода, встречалось боль-
шинство возрастных групп. Ювенильные осо-
би, а также генеративные имаго второго года 
и постгенеративные второго года ни на одном 
из участков не отмечены. Вероятно, ювениль-
ные имаго Carabus titan не проявляют заметной 
активности и поэтому не попадают в ловушки. 
Отсутствие особей второго года жизни указы-
вает на моноцикличность развития.

В окрестностях с. Анастасиевка (рис. 4) 
с 3-й декады апреля появлялись имматурные 
жуки. Эта возрастная группа встречалась при-
мерно до середины июня. Генеративные осо-
би были активны с середины мая до середины 
июля. Максимум уловистости приходился на 
1-ю декаду июня – 1.3 экз. / 10 ловушко-суток. 
Постгенеративные имаго также отмечались с 
середины мая и встречались вплоть до 2-й де-
кады августа. Имматурные имаго новой генера-
ции были активны в 1-й – 3-й декадах сентября. 
Личинки Carabus titan 1-го возраста в ловушки 
не попадались. За весь период их экспониро-
вания собрана одна личинка 2-го возраста (1-я 
декада августа) и одна личинка 3-го возраста 
(1-я декада июля). Таким образом, в дубово-
грабовом лесу в окрестностях с. Анастасиевка 
жизненный цикл Carabus titan реализовывался 
как одногодичный весенне-летний моноцикл с 
зимовкой личинок и имматурных имаго.

В истоках р. Большой Пшиш (рис. 5) актив-
ность Carabus titan отмечалась с 1-й декады 
мая. В это время все особи были имматурными. 
Их активность длилась до конца июня. В сере-
дине мая активность жуков не фиксировалась, 
что, вероятно, вызвано неблагоприятными фак-
торами среды. Генеративные имаго появлялись 
в 3-й декаде мая и встречались практически до 
середины августа. Максимальная уловистость 
генеративных жуков приходилась на 1-ю дека-
ду июня. Постгенеративные особи были актив-
ны с 1-й декады июня по 3-ю декаду августа. 
Имматурные имаго новой генерации встреча-
лись в 3-й декаде августа – 2-й декаде сентября. 
Личинки проявляли меньшую активность, не-
жели имаго, что объясняет их редкое попадание 
в ловушки. Личинки 1-го возраста не отмечены. 
Личинки 2-го возраста наблюдались в 1-й де-

каде августа, 3-го возраста – в 1-й–2-й декадах 
июня. Жизненный цикл Carabus titan в истоках 
р. Большой Пшиш может быть охарактеризован 
как двухгодичный раннелетний моноцикл с зи-
мовкой имматурных имаго и личинок.

Carabus starckianus Ganglbauer, 1886. В 
Красной книге Краснодарского края включен в 
Приложение 3 «Перечень таксонов животных, 
нуждающихся в особом внимании к их состоянию 
в природной среде Краснодарского края». Лесной 
мезофил. Заселяет, преимущественно, горные леса 
различного типа, субальпийские поляны, редко – 
альпийскую зону (Замотайлов, Никитский, 2010). 
Наблюдается до высоты 2000 м н.у.м.

По результатам полевых наблюдений уста-
новлено, что Carabus starckianus встречался 
практически во всех локалитетах, за исключе-
нием хр. Хазарова, долины р. Паркева, окрест-
ностей пос. Шаумян и окрестностей с. Гунайка 
Четвертая. Ход динамики активности имаго и 
продолжительность встречаемости разных воз-
растных групп в рассматриваемых стациях не 
имели существенных различий. Разница вы-
ражалась, преимущественно, в уловистости. 
Этот показатель может существенно отличать-
ся даже на близко расположенных участках и 
зависит от большого количества факторов, не 
анализируемых в данной работе.

В смешанном лесу на г. Круглая (рис. 6) на-
чало активности имаго фиксировалась с 1-й де-
кады апреля. В этот период популяция Carabus 
starckianus была представлена имматурными 
имаго. Они регистрировались практически до 
конца июня. Генеративные жуки появлялись во 
2-й декаде апреля и встречались до 3-й декады 
июля. Максимум уловистости наблюдался в 1-й 
декаде мая. Во 2-й декаде мая и 2-й декаде июня 
происходило снижение активности как этой, 
так и других возрастных групп, что, вероятно, 
связано с неблагоприятными погодными усло-
виями. В мае – июне наблюдалось небольшое 
количество генеративных особей второго года 
жизни, что указывает на рецикличность раз-
вития. Постгенеративные особи были активны 
практически весь сезон. В 1-й декаде июля от-
мечены постгенеративные особи второго года 
жизни. В целом, доля особей пращурного по-
коления была достаточно небольшой. Юве-
нильные особи на рассматриваемом участке не 
встречались, вероятно, ввиду незначительной 
их активности. Имматурные имаго новой гене-
рации регистрировались в сентябре. Личинки 
Carabus starckianus не проявляли значительной 
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активности и попадались в ловушки споради-
чески. Личинки 1-го возраста не отмечались, 
2-го возраста попадались в 1-й декаде мая, 1-й 
и 3-й декадах июня, 3-го возраста – в 3-й де-
каде июня, 2-й декаде июля и 1-й декаде авгу-
ста. Таким образом, жизненный цикл Carabus 
starckianus на г. Круглая реализовывался как 
одногодичный весенне-летний рецикл с зимов-
кой имматурных и постгенеративных имаго.

В истоках р. Большой Пшиш (рис. 7) во 2-й 
декаде апреля были активны имматурные, ге-
неративные и постгенеративные имаго Carabus 
starckianus. Очевидно, созревание гонад у части 
популяции происходило в ранневесенний пери-
од, когда особи еще не проявляли заметной ак-
тивности, чем и обусловливается практически 
одновременное появление сразу трех возраст-
ных групп. Имматурные особи текущей генера-
ции встречались до середины мая, генеративные 
– до начала июля с максимумами уловистости в 
1-й декаде мая и 1-й декаде июня. Постгенера-
тивные имаго наблюдались практически весь се-
зон, их отсутствие 3-й декаде июня – 1-й декаде 
июля, вероятно, вызвано миграцией в другие ме-
ста или снижением активности из-за неизвест-
ных нам (незарегистрированных) изменений 
стациальных характеристик. В наблюдаемой по-
пуляции Carabus starckianus отмечалось присут-
ствие небольшой доли особей 2-го года жизни. 
Генеративные имаго 2-го года жизни встреча-
лись в 1-й декаде мая и 1-й декаде июня, постге-
неративные 2-го года жизни – в 1-й и 3-й декадах 
мая и 3-й декаде июня. Ювенильные жуки новой 
генерации слабо проявляли активность и отме-
чены в 1-й декаде августа. Имматурные особи 
новой генерации встречались с 1-й декады авгу-
ста по 2-ю декаду сентября. Личинки 1-го воз-
раста не отмечены, 2-го возраста попадались в 
3-й декаде мая – 1-й декаде июня, 3-го возрас-
та – в 1-й–2-й декадах июля. Жизненный цикл 
Carabus starckianus в истоках р. Большой Пшиш, 
как и на предыдущем участке, характеризуется 
как одногодичный весенне-летний рецикл. Ги-
бернация происходит на стадии имматурных и 
постгенеративных имаго.

Carabus prometheus Reitter, 1887. В Крас-
ной книге Краснодарского края включен в При-
ложение 3 «Перечень таксонов животных, нуж-
дающихся в особом внимании к их состоянию в 
природной среде Краснодарского края». Лугово-
лесной мезофил. Встречается в различных типах 
леса, на альпийских и субальпийских лугах в диа-
пазоне высот 100–2400 м н.у.м., нечасто в агроце-

нозах (Замотайлов, Никитский, 2010). Популяции 
Carabus prometheus наблюдались в долине р. Пар-
кева и в окрестностях пос. Шаумян.

В грабово-дубовом лесу в долине р. Паркева 
(рис. 8) имаго Carabus prometheus появлялись в 
1-ю декаду апреля. В это время популяция была 
представлена имматурной возрастной группой, 
активность которой длилась до середины июня. 
Генеративные жуки встречались с конца апре-
ля до середины июля. Максимальная их улови-
стость приходилась на середину мая. Постгене-
ративные особи были активны практически на 
протяжении всего сезона – с 3-й декады апреля 
до 3-й декады сентября. В популяции часть осо-
бей была представлена пращурным поколени-
ем, что позволяет судить о наличии у Carabus 
prometheus в этом месте рециклического (по-
вторного) размножения. Ювенильные имаго 
новой генерации не проявляли значительной 
активности и наблюдались в 1-й – 3-й декадах 
августа. Имматурные особи нового поколения 
встречались с начала августа до середины сен-
тября. Личинки Carabus prometheus попадались 
нечасто, 2-го возраста – в 1-й и 3-й декадах июля, 
3-го возраста – в 3-й декаде июня. Демографиче-
ская структура популяции Carabus prometheus в 
долине р. Паркева свидетельствует о реализации 
жизненного цикла вида как одногодичного ве-
сенне-летнего рецикла с гибернацией имматур-
ных и постгенеративных имаго.

В дубово-грабовом лесу западнее пос. Ша-
умян (рис. 9) начало активности имаго Carabus 
prometheus наблюдалось несколько позднее – 
во 2-й декаде апреля встречались имматурные 
и генеративные жуки. Имматурные особи на-
блюдались до конца мая, генеративные – до 2-й 
декады июля. Постгенеративные жуки попада-
лись с 3-й декады апреля до 3-й декады сентя-
бря. Как и в предыдущем месте, часть популя-
ции составляли особи пращурной генерации 
– генеративные и постгенеративные второго 
года жизни, что также свидетельствует о нали-
чии у вида рециклики. Ювенильные имаго но-
вого поколения были активны в 1-й и 3-й дека-
дах августа, имматурные – с 1-й декады августа 
до 3-й декады сентября. Личинки 2-го возраста 
обнаружены в 1-й и 2-й декадах августа, 3-го 
возраста – во 2-й декаде июля. Таким образом, 
в дубово-грабовом лесу в окрестностях пос. 
Шаумян жизненный цикл Carabus prometheus 
также может быть охарактеризован как одно-
годичный весенне-летний рецикл с зимовкой 
имматурных и постгенеративных имаго.
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Обсуждение
По результатам полевых исследований на 

территории Туапсинского и Причерноморско-
го заказников с помощью почвенных ловушек 
выявлено 96 видов жужелиц из 35 родов (Элек-
тронное приложение). Соотношение различ-
ных видов, сгруппированных по типам ареалов, 
хорологическим комплексам и экологическим 
группам является относительным. Причины 
этого заключаются в методике сбора беспозво-
ночных, т.е. с использованием почвенных лову-
шек. Очевидно, при продолжении изучения жу-
желиц рассматриваемых ООПТ, направленных 
на исследование интразональных и азональных 
сообществ специализированными методами 
сбора, возрастут доля и количество эндемич-
ных и субэндемичных видов, а также доля га-
логигрофильного и петрофильного комплекса.

Согласно ранее опубликованным сведени-
ям, 481 вид жужелиц известен на территории 
нагорной части Северо-Западного Кавказа, 
куда входят Туапсинский и Причерноморский 
заказники (Бондаренко, 2013). Таким образом, 
общее количество видов Carabidae, выявлен-
ных в районе исследований, составляет около 
20% от всей фауны жужелиц нагорной части 
Северо-Западного Кавказа.

По результатам исследований 2018 г., на боль-
шинстве модельных участков преобладали виды 
с широким полисекторным и полизональным 
типами ареалов, бореальные голарктические, 
транспалеарктические, амфипалеарктические, 
западнопалеарктические и европейско-сибир-
ские. Самые крупные хорологические комплек-
сы – кавказский (эвксинский) и бореальный. В 
целом соотношение видов рассматриваемых хо-
рологических комплексов близко к аналогичным 
участкам вне Туапсинского и Причерноморского 
заказников: среднегорным лесным формаци-
ям Апшеронского, Пшишского и Туапсинского 
лесничеств. Это обусловлено высокой долей 
встречающихся здесь эндемиков и субэндеми-
ков. Факторы, оказывающие влияние на нали-
чие тех или иных ареалогических особенностей 
жужелиц на одних модельных площадках и их 
отсутствие на других с аналогичными условия-
ми (например, сходные типы леса, их полнота, 
бонитет, особенности подроста, подлеска, тра-
вянистого яруса, экспозиция, крутизна склона), 
достоверно установить не удалось. Вероятно, 
причины заключаются в исторических особен-
ностях заселения этих территорий и сильной 
дизъюнкцией ареалов локальных популяций. 

Помимо видов, приведенных в Электрон-
ном приложении, Д.Д. Фоминых (личное со-
общение) на г. Лысой с помощью почвенных 
ловушек в 2019 г. был также собран Dinodes 
decipiens (Dufour, 1820). Установлено, что на 
территории изученных ООПТ встречается не-
сколько узколокальных эндемичных предста-
вителей семейства Carabidae. Хотя настоящее 
исследование не преследовало цели уточнения 
или изменения их таксономического статуса, 
тем не менее, некоторые из них, на наш взгляд, 
заслуживают упоминания. Форма, описанная 
как Carabus starckianus semashchoensis Imura 
et Zamotajlov, 1993, рассматриваемая некото-
рыми авторами как синонимичная Carabus 
starckianus theseus Briansky, 1910, встречает-
ся только на г. Семашхо, г. Круглая и близле-
жащих отрогах ГКХ. Другая форма, описан-
ная как Carabus starckianus shessiensis Imura 
et Zamotajlov, 1993, и также рассматриваемая 
иногда в качестве синонима Carabus starckianus 
babukensis Zamotajlov, 1988, известна только в 
Туапсинском и Причерноморском заказниках 
и встречается на г. Шесси и ближайших отро-
гах ГКХ. Согласно И.А. Солодовникову (лич-
ное сообщение), морфологически близкая к 
Carabus starckianus shessiensis форма была об-
наружена им на г. Семиглавая, территориально 
относящейся к Туапсинскому заказнику. В то 
же время, из района пос. Анастасиевка изве-
стен Deltomerus kovali Zamotajlov, 1988, вне-
сенный в Красную книгу Краснодарского края.

Сохраняется высокая вероятность обнару-
жения на изученных ООПТ ряда охраняемых 
в Краснодарском крае видов жужелиц с ло-
кальными ареалами. Так, до недавнего време-
ни Trechus phanagoriacus Belousov, 1990 был 
известен только из долины Пещерной щели в 
окрестностях Фанагорийской пещеры, находя-
щейся всего в 5 км от границ Туапсинского и 
Причерноморского заказников. По данным Ми-
рошникова (2018), известно несколько экзем-
пляров этого вида, собранных в окрестностях 
пос. Новомихайловский в 2006 г. и хранящихся 
в коллекции Московского педагогического го-
сударственного университета. Очевидно, нет 
препятствий распространению этого вида и на 
территории изучаемых ООПТ. Другой вид того 
же рода, Trechus zamotajlovi Belousov, 1990, из-
вестен из среднегорных лесов Черноморского 
побережья в долине р. Дедеркой. Deltomerus 
sergeii Zamotajlov, 1988, включенный в список 
видов нового издания Красной книги России 
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(согласно Приказу Министерства природных 
ресурсов и экологии Российской Федерации от 
24.03.2020 г. № 162) (Ильяшенко и др., 2018) 
распространен в долинах малых рек на доста-
точно обширном участке Черноморского по-
бережья в междуречье рек Дедеркой и Макоп-
се. Deltomerus defanus Zamotajlov, 1988 (также 
включенный в список видов новой редакции 
Красной книги России (Ильяшенко и др., 
2018)) отмечен близ границы Причерномор-
ского заказника в долине р. Шапсухо (личное 
сообщение И.А. Солодовникова). Все эти виды 
с высокой вероятностью также могут быть об-
наружены на территории Туапсинского и При-
черноморского заказников.

Основу изученных локальных комплексов 
жужелиц в спектре экологических групп со-
ставляли политопные мезофилы. В целом, это 
характерно не только для района исследований, 
но и для всей нагорной части Северо-Западного 
Кавказа (Бондаренко, 2013). Для большинства 
среднегорных и высокогорных лесных и луго-
вых формаций нагорной части Северо-Западно-
го Кавказа, как и района исследований в част-
ности, характерно доминирование плакорного 
комплекса жужелиц. Это, как описано выше, 
может быть обусловлено методологическими 
особенностями сбора материала, используемы-
ми в большинстве подобных работ в регионе.

В лесных биотопах установлены некоторые 
закономерности встречаемости тех или иных 
видов жужелиц, приуроченных к интразональ-
ным и азональным формациям. Так, например, 
Cicindela desertorum Dejean, 1825 встречался на 
лесных участках (окрестности с. Анастасиевка, 
с. Гойтх, с. Терзиян, хутора Алтубинал), изрезан-
ных сетью старых лесовозных дорог и попадал-
ся в ловушки, наиболее близко расположенные к 
таким открытым участкам. Наличие нескольких 
луговых и степных мезофилов (Clivina fossor 
(Linnaeus, 1758), Harpalus griseus (Panzer, 1796), 
Harpalus rufipes (DeGeer, 1774) помимо Cicindela 
desertorum) в лесном биотопе в окр. с. Анастаси-
евка, очевидно, вызвано их миграционной актив-
ностью, поскольку в округе от места расположе-
ния модельной площадки встречается большое 
количество мелких послелесных полян.

В большинстве лесных биотопов встречались 
виды галлогигрофильного комплекса: Elaphrus 
aureus P. Müller, 1821, Trechoblemus micros 
(Herbst, 1784), Trechus quadristriatus (Schrank, 
1781), Asaphidion austriacum Schweiger, 1975, 
Bembidion striatum (Fabricius, 1792), Bembidion 

varium (Olivier, 1795), Bembidion fumigatum 
(Duftschmid, 1812), Bembidion quadrimaculatum 
(Linnaeus, 1758), Bembidion tetragrammum 
Chaudoir, 1846, Pterostichus nigrita (Paykull, 
1790). Наличие таких интразональных видов об-
условлено достаточно высокой исчерченностью 
модельных площадок различными мелкими ру-
чьями и водотоками. 

Гигропетрофилы выявлялись локально. Так, 
популяции Deltomerus pseudoplatynus были об-
наружены только в лесных массивах поблизости 
от ручьев на г. Круглая и в окр. с. Анастасиев-
ка. Nebria commixta Chaudoir, 1850 найдена так-
же возле ручья в верховьях р. Большой Пшиш. 
Nebria tenella Motschulsky, 1850 встречалась 
только возле снежников на г. Шесси.

Из группы криопетрофилов и троглобион-
тов был отмечен только один вид – Laemostenus 
koenigi. Но он встречался только на несколь-
ких модельных площадках: в лесных биотопах 
в окрестностях г. Крутан, на г. Круглая и вер-
ховьях р. Большой Пшиш и луговых биотопах 
на хр. Хазарова, г. Семашхо, г. Шесси. Во всех 
местах его обнаружения присутствовали ха-
рактерные для вида стации – вывалы камней с 
мелкими полостями, уходящими вглубь мате-
ринской породы. Таким образом, чем больше 
интразональных и азональных стаций «вкли-
нивалось» в основную зональную, на которой 
размещалась модельная площадка, тем разно-
образнее были экологические группы собран-
ных видов жужелиц.

У трех видов жужелиц, охраняемых в Крас-
нодарском крае или нуждающихся в особом 
внимании к их состоянию в природной среде, 
изучена демографическая структура популя-
ций, позволившая установить типы их жизнен-
ных циклов. Жизненный цикл Carabus titan в 
разных участках исследованных ООПТ может 
реализовываться как одногодичный весенне-
летний моноцикл или двухгодичный ранне-
летний моноцикл с зимующими личинками и 
имматурными имаго. Сходный со вторым тип 
размножения для этого вида жужелиц наблю-
дался ранее в Республике Адыгея на хр. Азиш-
Тау и в окрестностях ур. Скала (Бондаренко, 
Замотайлов, 2011а). Одногодичное весенне-
летнее моноциклическое развитие для Carabus 
titan ранее не наблюдалось.

По мнению Маталина (2011), продолжитель-
ность развития и сезонность (репродуктивный 
период) может варьировать в пределах одной 
природно-климатической зоны. В результате 
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этого жизненный цикл вида может реализовы-
ваться по-разному в популяциях, занимающих 
разные, порой граничащие между собой био-
топы. Наблюдаемая в исследованных биотопах 
картина это подтверждает. Так, в более низко-
горном локалитете (окрестности с. Анастасиев-
ка) климатические условия, вероятно, являются 
более подходящими для Carabus titan. Снежный 
покров в этом районе сходит быстрее и сумма 
эффективных температур, необходимая для раз-
вития личинок, очевидно, набирается быстрее. 
Истоки р. Большой Пшиш находятся выше пер-
вого участка примерно на 670 м. Репродуктив-
ный период там наступает позднее, и очевидно, 
личинка не успевает завершить развитие за один 
сезон. На хр. Азиш-Тау и в окрестностях урочи-
ща Скала в Республике Адыгея, расположенных 
еще выше, спаривание и откладка яиц проис-
ходят еще позднее и более растянуты. Увлаж-
ненность модельных участков не измерялась, 
поэтому установить влияние этого фактора на 
скорость онтогенеза пока невозможно.

Жизненный цикл Carabus starckianus в рай-
оне исследований реализовывался как одного-
дичный весенне-летний рецикл с гибернацией 
имматурных и постгенеративных имаго. Ис-
следования развития этого вида жужелиц ранее 
проводились авторами в Краснодарском крае 
в окрестностях хутора Кура-Цеце (Бондарен-
ко, 2013). В истоках р. Большой Пшиш и на г. 
Круглая, очевидно, ключевую роль в сроках 
онтогенеза Carabus starckianus играет увлаж-
ненность. Несмотря на то, что этот показатель 
не измерялся, на модельных площадках буко-
во-грабово-каштановый лес и буково-грабовый 
лес отличался высокой полнотой, т.е. сомкну-
тостью крон и повышенным листовым опа-
дом, вероятно более сохраняющим влажность 
в напочвенном слое. Напротив, на хр. Котх лес 
отличался невысокой полнотой и меньшим ко-
личеством листового опада, что, вероятно, при-
водило к более ускоренному высыханию почвы 
и меньшей ее увлажненности. При этом, несмо-
тря на более низкое положение этого биотопа 
над уровнем моря, развитие Carabus starckianus 
происходило здесь в течение 2 лет. Сезонность 
развития вида как на рассматриваемых ООПТ, 
так и на хр. Котх, была весенне-летняя.

Жизненный цикл Carabus prometheus в рай-
оне исследований может быть охарактеризован 
как одногодичный весенне-летний рецикл с зи-
мовкой на стадии имматурных и постгенератив-
ных имаго. Существенных отличий в сезонно-

сти развития Carabus prometheus на территории 
Туапсинского и Причерноморского заказников 
и в большинстве других биотопов вне пределов 
рассматриваемых ООПТ не установлено. При 
этом продолжительность развития Carabus 
prometheus вне района исследований составля-
ла два года. По результатам наблюдений Бонда-
ренко, Замотайлов (2011а), Бондаренко (2013), 
в окрестностях г. Апшеронск и на хр. Гуам 
(Краснодарский край), на хр. Азиш-Тау (Крас-
нодарский край, Республика Адыгея), в окрест-
ностях ур. Скала (Республика Адыгея) репро-
дуктивный период приходился в основном на 
конец весны – лето. При этом ранее вследствие 
небольшой выборки отсутствие особей второ-
го года жизни интерпретировалось как отсут-
ствие рециклики. В дальнейшем было уста-
новлено, что доля имаго второго года жизни в 
популяциях зачастую бывает крайне низкой и 
при сборе почвенными ловушками может не 
регистрироваться. В субальпийском поясе из-за 
более поздних сроков таяния снежного покро-
ва жизненный цикл Carabus prometheus может 
реализовываться как раннелетний (Бондарен-
ко, 2013). В Причерноморском и Туапсинском 
заказниках одногодичное развитие, вероятно, 
обусловлено более высоким увлажнением по 
сравнению со сходными биотопами примерно 
в одном высотном поясе (г. Апшеронск) или бо-
лее низким положением над уровнем моря при 
примерно одинаковом уровне увлажнения (хр. 
Гуам, хр. Азиш-Тау, урочище Скала).

Необходимо отметить, что общая продолжи-
тельность онтогенеза у одних и тех же видов мо-
жет меняться в одних и тех же биотопах в зависи-
мости от погодных условий каждого конкретного 
года. Несомненно, информация, изложенная в 
данной работе, является лишь начальным этапом 
изучения объектов животного мира рассматрива-
емой территории. Требуется продолжение иссле-
дований, в том числе детальный анализа причин, 
обусловливающих современное состояние фауны 
жужелиц и ее трансформацию.

Заключение
Проведена предварительная инвентаризация 

жужелиц Туапсинского и Причерноморского за-
казников. По результатам исследований 2018 г. 
на этой территории выявлено 96 видов жужелиц 
из 35 родов. Видовое обилие на модельных пло-
щадках варьировало от 11 до 54. Все эти виды 
относятся к трем хорологическим комплексам с 
девятью типами ареалов. Наибольшую часть фа-
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уны ООПТ составляют представители широкого 
полисекторного и полизонального, бореального 
голоарктического, транспалеарктического, ам-
фипалеарктического, западнопалеарктического 
и европейско-сибирского типов. При этом са-
мым крупным является кавказский (эвксинский) 
хорологический комплекс. Среди экологических 
групп жужелиц наиболее часто встречаются по-
литопные мезофилы, лесные мезофилы и луго-
во-лесные мезофилы. 

В ходе исследований была проведена рекон-
струкция жизненных циклов некоторых охра-
няемых или нуждающихся в особом внимании 
видов жужелиц. Их изменчивость проявлялась 
в различной продолжительности развития и 
репродуктивного периода и была обусловлена 
вариативностью микроклиматических и эдафи-
ческих факторов в районе исследований.

Таким образом, получены предварительные 
сведения о видовом разнообразии жужелиц Ту-
апсинского и Причерноморского заказников и 
изучены некоторые особенности их экологии, 
что является основой для дальнейшего их из-
учения и мониторинга, а также предоставляет 
материал для природоохранного зонирования 
этих ООПТ.
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FAUNA AND ECOLOGICAL CHARACTERISTICS OF GROUND BEETLES 
(COLEOPTERA, CARABIDAE) OF THE NATURE SANCTUARIES 

«PRICHERNOMORSKIY» AND «TUAPSINSKIY» (RUSSIA)

Alexander S. Bondarenko1, Alexander S. Zamotajlov2,3, Alexander I. Belyi2, Evgenij E. Khomitskiy2
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The paper presents a study on the ground beetle fauna (Coleoptera) in the middle highlands of the Northwestern 
Caucasus within the limits of the natural sanctuaries «Tuapsinskiy» and «Prichernomorskiy», located in the 
Krasnodarsky Krai (Russia). Despite the relatively well-studied fauna of ground beetles in the whole North-
West Caucasus, a fauna inventory in the research area has not been carried out before. In addition, the avail-
able literature information is fragmentary and incomplete. Data on the species composition, some features of 
ecology and distribution of carabids on 16 model plots have been investigated for the first time. The field study 
was conducted mainly in 2018, using pitfall traps. We revealed 96 species, inhabiting both Protected Areas. We 
found a predominance of species with wide polysector and polyzonal types of ranges, as well as boreal Holarctic, 
Transpalearctic, Amphipalearctic, West Palearctic, and Euro-Siberian ranges. The chorological complexes rich-
est in species were the Caucasian (Euxine) and Boreal ones. According to the ratio of ecological carabid groups, 
a predominance of the polytopic mesophilous species has been revealed. We have presented the demographic 
structure of populations and some peculiarities of the life cycles of three Carabus species, which are protected 
or requiring special attention in natural environment in the Krasnodarsky Krai. The life cycle of Carabus titan 
was implemented as a one-year spring-summer monocycle or two-year early summer monocycle with hibernat-
ing larvae and immature imago. The life cycle of Carabus starckianus was demonstrated as a one-year spring-
summer recycle with hibernating immature and spent imago. Finally, the life cycle of Carabus prometheus was 
implemented as a one-year spring-winter recycle with hibernating immature and spent imago.

Key words: chorological analysis, demographic structure, ecological group, Krasnodarsky Krai, life cycles, Red 
Data Book species, species complex
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