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Formicidae (далее – муравьи) являются ключевыми компонентами наземных экосистем и служат эф-
фективными индикаторами состояния биоразнообразия. Особенно важным является изучение фауны 
муравьев на особо охраняемых природных территориях, где сохраняются естественные комплексы 
видов. В настоящем исследовании проведена сравнительная оценка видового разнообразия мура-
вьев в национальном парке (далее – НП) «Смольный» и Мордовском государственном природном 
заповеднике (далее – МГПЗ) на основе сборов, полученных из ловушек Барбера, чашек Мерике и 
ловушек Малеза в 2021–2024 гг. Всего выявлено 38 видов в НП «Смольный» и 41 вид в МГПЗ, а 
максимальное число видов собрано ловушками Барбера (32 и 36 видов, соответственно). В структуре 
видового обилия муравьев НП «Смольный» меньше видов с низкой встречаемостью по сравнению 
с МГПЗ, а значения индексов выравненности Пиелу и разнообразия Симпсона выше в НП «Смоль-
ный», чем в МГПЗ как по совокупности методов, так и по каждому методу в отдельности. Анализ 
кривых накопления наблюдаемого и ожидаемого числа видов при увеличении количества проб пока-
зал большую эффективность ловушек Барбера по сравнению с чашками Мерике и ловушками Мале-
за в отношении муравьев. Рассмотрены многовидовые сообщества муравьев в пяти типах биотопов 
трех функциональных зон природопользования в НП «Смольный». Выявлены характерные отличия 
сообществ муравьев открытых и лесных местообитаний и их отсутствие в сходных биотопах разных 
функциональных зон. Полученные данные показывают, что пассивные методы сбора при длитель-
ном использовании дают достаточно репрезентативную информацию о видовом составе и встреча-
емости муравьев. Ловушки Барбера продемонстрировали наибольшую эффективность и могут быть 
рекомендованы как основной метод сбора мирмекологического материала, тогда как чашки Мерике 
и ловушки Малеза дают ценные дополнительные сведения, особенно по крылатым особям. 

Ключевые слова: кривая накопления видов, ловушка Барбера, ловушка Малеза, фауна муравьев, 
чашка Мерике, экологический индекс
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Введение
Formicidae (Hymenoptera) (далее – мура-

вьи) являются перспективной группой для мо-
ниторинга биоразнообразия на разных уров-
нях от локального до глобального (Захаров, 
Саблин-Яворский, 1998; Underwood & Fisher, 
2006; Schultheiss et al., 2022; Saroj et al., 2024). 
Специфика муравьев как эусоциальных насе-
комых проявляется в том, что экологический 
и таксономический аспекты их разнообразия 
тесно взаимосвязаны по принципу оптималь-
ного разнообразия биосистем (Букварева, Але-

щенко, 2013). Это, в частности, выражается в 
существовании характерных для каждой при-
родной зоны значений видовой плотности му-
равьев (число видов на 100 м2 ненарушенного 
зонального ландшафта). Следовательно, опти-
мальными для выявления регионального видо-
вого богатства муравьев могут служить особо 
охраняемые природные территории (далее – 
ООПТ), где сосредоточено максимальное число 
ненарушенных зональных ландшафтов (Ручин, 
Зрянин, 2013). Во многом степень выявления 
видового состава муравьев зависит от комби-
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нации методов и продолжительности сборов 
(Gotelli et al., 2011; Tista & Fiedler, 2011).

Ранее на основе маршрутных и площа-
дочных учетов, с помощью почвенных ло-
вушек и приманок, а также сборов вручную 
и кошением изучена мирмекофауна Мордов-
ского государственного природного заповед-
ника имени П.Г. Смидовича (далее – МГПЗ), 
в которой было выявлено 42 вида из 11 родов 
и трех подсемейств (Попкова и др., 2021). 
Аналогичный объем имеют достаточно хо-
рошо изученные локальные мирмекофауны в 
сопредельных регионах (например, Пустын-
ского заказника в Нижегородской области 
(см. Ручин, Зрянин, 2013)). Из национально-
го парка «Смольный» (далее – НП «Смоль-
ный»), расположенного в северо-восточной 
части Мордовии и имеющего сходную с 
МГПЗ площадь, до сих пор было известно 
всего 18 видов муравьев (Ручин, 2008, 2015), 
что по предварительным оценкам составляет 
не более половины от реального числа оби-
тающих здесь видов. Таким образом, пред-
ставляет интерес дальнейшее изучение фау-
ны муравьев НП «Смольный» и ее сравнение 
с мирмекофауной МГПЗ.

Традиционный подход к выявлению видо-
вого состава муравьев на уровне локальной 
фауны основан на сочетании площадочных 
и маршрутных методов учета, а также ак-
тивного сбора муравьев вручную с помощью 
эксгаустера из гнезд и на кормовых участках 
(Длусский, 1965; Захаров, 1975). Пассивные 
методы сбора (ловушки, приманки) использу-
ются редко или только как дополнительные, 
поскольку они слабо выявляют скрытно жи-
вущие, редкие виды муравьев с малочислен-
ными семьями. Следует, однако, отметить, 
что результаты использования пассивных 
методов сбора могут иметь большую срав-
нительную ценность, поскольку они меньше 
зависят от профессиональной подготовки 
сборщика. К тому же на территории данно-
го исследования скрытно живущие виды со-
ставляют малую долю мирмекофауны, а их 
крылатые особи все равно могут быть со-
браны специальными методами (например, 
оконной ловушкой или ловушкой Малеза). 
Ловушки, приуроченные к разным стратам и 
ярусам биогеоценоза, могут быть также по-
лезны для первичной оценки пространствен-
ного распределения муравьев в сообществе 
(Bestelmeyer et al., 2000; Gotelli et al., 2011). 

Цель настоящей работы – провести срав-
нительную оценку фауны и разнообразия му-
равьев в НП «Смольный» и МГПЗ на основе 
использования трех пассивных методов сбо-
ра: ловушек Барбера, чашек Мерике, ловушек 
Малеза. Задачами исследования являются вы-
явление видового состава муравьев, сравни-
тельная оценка разнообразия муравьев и эф-
фективности использованных методов сбора 
по встречаемости видов и определенных каст 
в пробах. Мы также даем предварительное 
заключение по составу сообществ муравьев 
в разных типах биотопов на участках трех 
функциональных зон НП «Смольный» (ра-
нее в МГПЗ подобная работа уже проведена) 
(Попкова и др., 2021). 

Материал и методы
Материалом исследования послужи-

ли сборы, проведенные на территории НП 
«Смольный» и МГПЗ в течение полевых се-
зонов 2021–2024 гг. тремя основными мето-
дами: ловушки Барбера (почвенные ловуш-
ки), чашки Мерике и ловушки Малеза (Голуб 
и др., 2012). Для оценки полноты выявления 
мирмекофауны в данном исследовании про-
водится сравнение с результатами, полу-
ченными в МГПЗ с использованием актив-
ных методов сбора (Попкова и др., 2021). 
В НП «Смольный» сборами были охвачены 
участки трех функциональных зон: особо 
охраняемая зона (Кемлянское лесничество 
(далее – лесн-во): квартал (далее – кв.) 65); 
рекреационная зона (Александровское лесн-
во: кв. 12, 14, 23, 31; Барахмановское лесн-
во: кв. 75, 76, 87–89, 96–102, 104, 107–109, 
112, 113; Кемлянское лесн-во: 22, 62, 76, 
90–92, 94, 99, 105, 123, 125–127; Львовское 
лесн-во: кв. 70); зона хозяйственного на-
значения (Кемлянское лесн-во: кв. 93, 122, 
128; Львовское лесн-во: кв. 63). В кв. 65, 76, 
91–94 Кемлянского лесн-ва и в кв. 104, 109, 
113 Барахмановского лесн-ва применялась 
комбинация ловушек Барбера с чашками 
Мерике или ловушками Малеза. В осталь-
ных локалитетах использовался какой-либо 
один метод. В окрестностях санатория «Ала-
тырь» устанавливались ловушки Барбера; на 
кордонах Резоватовский и Лесной и в п. Об-
резки – ловушки Малеза. Ловушки Барбера 
(всего 85 серий) экспонировались в течение 
всего теплого времени года (май – сентябрь 
2022 г., апрель – октябрь 2023 и 2024 гг.), 
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чашки Мерике (43 серии) – в летние месяцы 
2022 г., ловушки Малеза (15 установок) – в 
апреле – августе 2023 г. и в июле – октябре 
2024 г. Основными местами установки лову-
шек были интразональные и экотонные био-
топы (пойма рек Алатырь и Калыша, Васи-
льевское болото, поляны, опушки, просеки, 
сосновые (Pinus sylvestris L.) леса).

Для оценки состава многовидовых со-
обществ в НП «Смольный» в разных функ-
циональных зонах использованы пробы из 
Кемлянского лесн-ва, которые объединены в 
серии по месту установки и методу сбора. В 
особо охраняемой зоне (кв. 65: поляна у Ва-
сильевского болота и просека под ЛЭП) про-
анализированы три серии проб из ловушек 
Барбера (13 проб), и две серии (семь проб) 
получены ловушками Малеза. В рекреацион-
ной зоне (кв. 76, 91, 92, 94) проанализированы 
десять серий из ловушек Барбера (33 пробы): 
в сосняке, лиственном и смешанном лесу, в 
пойменных луговых биотопах по рекам Калы-
ша и Алатырь. Еще три пробы (кв. 91, 92, 94) 
из чашек Мерике получены на полянах и про-
секе. В зоне хозяйственного назначения (кв. 
93) серия ловушек Барбера (три пробы) была 
приурочена к участку смешанного леса, проба 
из чашек Мерике – к опушке. 

В МГПЗ сборы проводились ловушками 
Барбера (всего 55 серий) в кв. 301, 303, 329–
331, 361, 434 (май – сентябрь 2022 г., апрель 
– октябрь 2023 г.). Чашки Мерике устанав-
ливались на горельниках в кв. 251, 252, 275, 
276, 301, 306, 307, 330, 333–335, 357, 360 
(июнь – июль 2023 г.), на кордонах Вальзен-
ский, Жегаловский, Долгий мост, Инорский, 
Подрубный, Таратинский, в окрестностях п. 
Пушта, оз. Большая Вальза (апрель – сен-
тябрь 2021 г., май – октябрь 2022 и 2023 гг.). 
Всего в МГПЗ экспонировалось 59 серий 
ловушек данного типа, т.е. примерно столь-
ко же, сколько ловушек Барбера. Ловуш-
ки Малеза (всего 36 установок) работали 
на кордонах Вальзенский, Дрожденовский, 
Жегаловский, Плотомойка, Стеклянный, в 
окрестностях п. Пушта и оз. Корлушки ле-
том 2021 г., в мае – октябре 2023 и 2024 гг. 
Как и в НП «Смольный» ловушки Малеза 
устанавливались преимущественно в пой-
менных и других интразональных биотопах.

Извлеченные из ловушек рабочие и поло-
вые особи муравьев помещались в пробирки 
со спиртом и в дальнейшем определялись в 

лаборатории. Общее число собранных тремя 
методами и определенных муравьев соста-
вило 10  360 рабочих, 866 самок и 92 самца. 
Несколько экземпляров определены только до 
группы видов и не включены в дальнейший 
анализ. Для расчета индексов разнообразия 
использовался показатель встречаемости, т.е. 
количество проб, в которых зафиксирован 
данный вид к общему количеству проб, ото-
бранных данным методом (Песенко, 1982). 
Под пробой понимается выборка муравьев из 
серии ловушек (ловушки Барбера, чашки Ме-
рике) или накопителя (ловушка Малеза) по-
сле заданной экспозиции. Ловушки Барбера 
выставлялись сериями по 10 шт. с экспозици-
ей от двух недель (МГПЗ) до месяца (иногда 
больше), чашки Мерике – по 10–12 шт. сро-
ком на 3–5 дней, ловушки Малеза устанавли-
вались на 1–2 недели. В качестве фиксатора 
служил 4% формалин.

Графики видового обилия на основе 
показателя встречаемости построены 
в программе MS Excel, остальные 
статистические процедуры выполнены в среде 
R 4.3.2 (R Core Team, 2023) с использованием 
пакетов vegan (Oksanen, 2025) и iNext (Hsieh 
et al., 2016). Из индексов экологического 
разнообразия использованы индекс 
выравненности Пиелу, характеризующий 
равномерность распределения встречаемости 
видов, и индекс разнообразия Симпсона, 
отражающий эффективное число равномерно 
представленных видов. Для сравнительной 
оценки эффективности разных методов 
сбора проведен анализ кривых накопления 
с учетом потенциально возможного числа 
видов на основе индекса Чао. Данный индекс 
позволяет учитывать частоту встреч редких 
видов для оценки асимптоты, которая была 
бы достигнута при бесконечно долгом отборе 
проб. При сравнении состава многовидовых 
сообществ муравьев в НП «Смольный» 
использовался индекс Серенсена для 
качественных данных (Мэгарран, 1992).

Результаты и обсуждение
Результаты идентификации муравьев и их 

встречаемость в пробах из ловушек Барбера, 
чашек Мерике и ловушек Малеза представ-
лены в табл. 1. Всего тремя методами в НП 
«Смольный» собрано 38 видов, в МГПЗ – 41 
вид. Впервые для этих ООПТ указываются 19 
видов и два вида муравьев, соответственно. 
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Таблица 1. Видовой состав и встречаемость (%) муравьев (Formicidae) в национальном парке «Смольный» (числитель) 
и Мордовском государственном природном заповеднике (знаменатель) (Россия), выявленные разными методами сбора
Table 1. Species composition and occurrence (%) of ants (Formicidae) in the National Park «Smolny» (numerator) and Mordovia 
State Nature Reserve (denominator) (Russia), recorded by different sampling methods

Виды муравьев
Методы сбора*

ОбщаяЛБ
85/55

ЧМ
43/59

ЛМ
15/36

DOLICHODERINAE
Dolichoderus quadripunctatus (Linnaeus, 1771)1 1.2/– – –/2.8 0.7/0.7

FORMICINAE
Camponotus fallax (Nylander, 1856) 2.4/1.8 2.3/– –/5.6 2.1/2.0
Camponotus herculeanus (Linnaeus, 1758) 3.5/1.8 –/11.9 – 2.1/5.3
Camponotus ligniperda (Latreille, 1802)2 –/3.6 – – –/1.3
Camponotus vagus (Scopoli, 1763) 17.6/52.7 34.9/8.5 6.7/11.1 21.7/25.3
Formica aquilonia Yarrow, 1955 – 7.0/– –/2.8 2.1/0.7
Formica cinerea Mayr, 1853 1.2/5.5 2.3/3.4 –/2.8 1.4/4.0
Formica cunicularia Latreille, 17921 7.1/9.1 27.9/1.7 –/5.6 12.6/5.3
Formica exsecta Nylander, 18461 –/3.6 2.3/3.4 – 0.7/2.7
Formica fusca Linnaeus, 1758 41.2/90.9 41.9/59.3 53.3/44.4 42.7/67.3
Formica glauca Ruzsky, 18961,2 –/3.6 7.0/– – 2.1/1.3
Formica polyctena Foerster, 1850 9.4/21.8 7.0/6.8 20.0/13.9 9.8/14.0
Formica pratensis Retzius, 1783 30.6/25.5 16.3/3.4 13.3/– 24.5/10.7
Formica pressilabris Nylander, 1846 – 2.3/– –/2.8 0.7/0.7
Formica rufa Linnaeus, 1761 38.8/3.6 2.3/18.6 33.3/8.3 27.3/10.7
Formica rufibarbis Fabricius, 17931 2.4/41.8 23.3/6.8 –/8.3 8.4/20.0
Formica sanguinea Latreille, 1798 23.5/74.5 7.0/13.6 20.0/2.8 18.2/33.3
Formica truncorum Fabricius, 1804 – –/6.8 – –/2.7
Lasius flavus (Fabricius, 1781)1 –/10.9 –/1.7 6.7/2.8 0.7/5.3
Lasius fuliginosus (Latreille, 1798) 22.4/30.9 –/10.2 – 13.3/15.3
Lasius meridionalis (Bondroit, 1920) –/14.5 –/5.1 – –/7.3
Lasius mixtus (Nylander, 1846)1 2.4/10.9 – – 1.4/4.0
Lasius niger (Linnaeus, 1758)1 40.0/20.0 39.5/25.4 33.3/63.9 39.2/32.7
Lasius platythorax Seifert, 1991 37.6/61.8 14.0/61.0 6.7/30.6 27.3/54.0
Lasius psammophilus Seifert, 19921 –/7.3 9.3/– – 2.8/2.7
Lasius umbratus (Nylander, 1846)1 17.6/9.1 2.3/6.8 26.7/8.3 14.0/8.0
Polyergus rufescens (Latreille, 1798)1 1.2/9.1 – –/2.8 0.7/4.0

MYRMICINAE
Formicoxenus nitidulus (Nylander, 1846) 2.4/– – – 1.4/–
Leptothorax acervorum (Fabricius, 1793)1 3.5/1.8 –/1.7 – 2.1/1.3
Leptothorax muscorum (Nylander, 1846) –/1.8 – – –/0.7
Myrmica curvithorax Bondroit, 19201 20.0/1.8 –/3.4 6.7/5.6 12.6/3.3
Myrmica gallienii Bondroit, 1920 12.9/1.8 –/1.7 –/2.8 7.7/2.0
Myrmica hirsuta Elmes, 19781 1.2/– – 20.0/– 2.8/–
Myrmica lobicornis Nylander, 18461 11.8/25.5 4.7/1.7 6.7/5.6 9.1/11.3
Myrmica lonae Finzi, 1926 24.7/40.0 9.3/5.1 40.0/8.3 21.7/18.7
Myrmica rubra (Linnaeus, 1758)1 38.8/– 11.6/57.6 6.7/41.7 27.3/32.7
Myrmica ruginodis Nylander, 18461 31.8/21.8 7.0/40.7 13.3/5.6 22.4/25.3
Myrmica rugulosa Nylander, 1849 16.5/1.8 –/3.4 –/2.8 9.8/2.7
Myrmica scabrinodis Nylander, 1846 23.5/1.8 4.7/8.5 –/2.8 15.4/4.7
Myrmica schencki Viereck, 1903 24.7/40.0 23.3/11.9 13.3/8.3 23.1/21.3
Stenamma debile (Foerster, 1850)1 1.2/3.6 – – 0.7/1.3
Temnothorax tuberum (Fabricius, 1775) –/5.5 –/1.7 – –/2.7
Tetramorium caespitum (Linnaeus, 1758)1 11.8/49.1 9.3/1.7 6.7/2.8 10.5/19.3
Всего видов 32/36 25/30 18/27 38/41
Примечание: ЛБ – ловушки Барбера, ЧМ – чашки Мерике, ЛМ – ловушки Малеза. 1 – виды, которые впервые указываются для НП «Смольный», 
2 – виды, которые впервые указываются для МГПЗ; * – указано число проб, собранных каждым методом.

Максимальное число видов в каждом слу-
чае дают ловушки Барбера, хотя в МГПЗ число 
изученных проб из чашек Мерике превышает 
таковое из ловушек Барбера. Это может объяс-
няться как сроком экспозиции, который для ло-
вушек Барбера всегда значительно превышал 
время использования двух других типов лову-
шек, так и особенностью муравьев, как груп-
пы, связанной в своей активности преимуще-
ственно с поверхностью почвы. Тем не менее, 

чашки Мерике и ловушки Малеза дают ценный 
дополнительный материал. Так, встречаемость 
Camponotus herculeanus (Linnaeus, 1758), C. 
vagus (Scopoli, 1763), Formica aquilonia Yarrow, 
1955, F. rufa Linnaeus, 1761 (Formica s. str.), F. 
exsecta Nylander, 1846, F. pressilabris Nylander, 
1846 (Coptoformica), F. cinerea Mayr, 1853, F. 
cunicularia Latreille, 1792, F. glauca Ruzsky, 
1896, F. rufibarbis Fabricius, 1793 (Serviformica), 
Lasius niger (Linnaeus, 1758), L. psammophilus 
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Seifert, 1992, Myrmica rubra (Linnaeus, 1758), 
M. ruginodis Nylander, 1846, M. scabrinodis 
Nylander, 1846 в чашках Мерике в пределах 
одной или даже обеих ООПТ оказалась выше, 
чем данный показатель, выявленный двумя 
другими методами. В МГПЗ рабочие Formica 
truncorum Fabricius, 1804 были отмечены в 
двух пробах только этим методом. Видов, ко-
торые были бы зафиксированы только ловуш-
ками Малеза, в нашем исследовании не ока-
залось, но по каждой отдельной ООПТ такие 
виды есть (Lasius flavus (Fabricius, 1781) в НП 
«Смольный», Dolichoderus quadripunctatus 
(Linnaeus, 1771), Formica aquilonia и F. 
pressilabris в МГПЗ). Ловушки Малеза были 
достаточно эффективны в отношении половых 
особей муравьев. В МГПЗ доля половых осо-
бей от числа всех муравьев, собранных дан-
ным методом, составила 22%, в НП «Смоль-
ный» – 34%. Ряд видов был отмечен из ловушек 
Малеза только по половым особям (Formica 
aquilonia, Lasius umbratus (Nylander, 1846), 
Polyergus rufescens (Latreille, 1798), Myrmica 
curvithorax Bondroit, 1920, M. gallienii Bondroit, 
1920, M. hirsuta Elmes, 1978, M. scabrinodis, 
Tetramorium caespitum (Linnaeus, 1758)). По-
казателен пример с Myrmica hirsuta. Данный 
социально-паразитический вид муравьев, по-
селяющийся в гнездах Myrmica lonae Finzi, 
1926 и M. sabuleti Meinert, 1861, до сих пор был 
известен из Среднего Поволжья по единствен-
ной самке из почвенной ловушки в Марий Эл 
(Зрянин, Зрянина, 2007). В НП «Смольный» 
1♀ Myrmica hirsuta собрана из почвенной ло-
вушки (Кемлянское лесн-во, кв. 93) и 3♀ извле-
чены из ловушки Малеза (Кемлянское лесн-во, 
кв. 65). В целом, комбинация трех методов при 
использовании в течение нескольких сезонов и 
широком охвате территории в районе исследо-
вания дает примерно такие же результаты, как 
и активные учеты и сборы муравьев. Ранее в 
МГПЗ при использовании активных методов 
было выявлено 42 вида муравьев. Из них толь-
ко три вида (Formicoxenus nitidulus (Nylander, 
1846), Lasius alienus (Foerster, 1850) и Myrmica 
deplanata Emery, 1921) не собраны в МГПЗ в 
настоящем исследовании.

Структура видового обилия муравьев, 
оцененная по их встречаемости в пробах по 
совокупности методов, в НП «Смольный» и 
МГПЗ очень сходна (рис. 1). Кривая видово-
го обилия в НП «Смольный» лучше аппрок-
симируется логарифмической линией тренда 

(R2 = 0.97), в МГПЗ практически одинаковая 
аппроксимация наблюдается при использова-
нии как логарифмической, так и экспоненци-
альной линии тренда (R2  =  0.95), но в обла-
сти видов с показателем встречаемости менее 
10% больше подходит экспоненциальная. 

Максимальную встречаемость на каждой 
ООПТ демонстрирует Formica fusca Linnaeus, 
1758, далее следует Lasius niger (НП «Смоль-
ный») или его вид-двойник, предпочитающий 
лесные биотопы, Lasius platythorax Seifert, 1991 
(МГПЗ). В первую десятку по встречаемости 
входят общие виды Myrmica rubra, M. ruginodis, 
M. schencki Viereck, 1903, Camponotus vagus. 
В группе видов со средней встречаемостью 
(7–13%) в НП «Смольный» отмечено девять 
видов, в МГПЗ – всего пять видов. В то же вре-
мя видов с низкой встречаемостью (до 6%) в 
МГПЗ больше (23 вида), чем в НП «Смольный 
(16 видов). Такое распределение видового оби-
лия муравьев объясняет, почему значения ис-
пользованных в работе индексов разнообразия 
в НП «Смольный» больше, чем в МГПЗ (табл. 
2). Причем это справедливо как для значений 
по совокупности методов, так и по каждому ме-
тоду в отдельности.

Рис. 1. Распределение видового обилия муравьев (����For-
micidae������������������������������������������������) в зависимости от их встречаемости (%) в нацио-
нальном парке «Смольный» (НП «Смольный») (сплошная 
линия – логарифмический тренд) и Мордовском государ-
ственном природном заповеднике (МГПЗ) (пунктирная ли-
ния – экспоненциальный тренд), Россия.
Fig. 1. Distribution of ant (Formicidae) species abundance by 
occurrence (%) in the National Park «Smolny» (����������НП�������� «������Смоль-
ный����������������������������������������������������������») (solid line – logarithmic trend) and Mordovia State Na-
ture Reserve (МГПЗ) (dashed line – exponential trend), Russia.
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Таблица 2. Экологическое разнообразие муравьев (������������������������������������������������������������Formicidae��������������������������������������������������), выявленное разными методами сбора, в националь-
ном парке «Смольный» и Мордовском государственном природном заповеднике (Россия)
Table 2. Ecological diversity of ants (Formicidae) in the National Park «Smolny» and Mordovia State Nature Reserve (Rus-
sia), revealed by different sampling methods

Индекс Тип ловушки
Значение индекса

НП «Смольный» МГПЗ

Индекс выравненности Пиелу (Е)
Ловушки Барбера 0.89 0.84

Чашки Мерике 0.88 0.81
Ловушки Малеза 0.92 0.82

Общий E – 0.87 0.85

Индекс разнообразия Симпсона (D)
Ловушки Барбера 19.23 15.81

Чашки Мерике 13.14 10.86
Ловушки Малеза 11.79 9.69

Общий D – 19.80 16.35

Для оценки эффективности разных мето-
дов сбора муравьев в НП «Смольный» и МГПЗ 
построены кривые накопления на основе на-
блюдаемого числа видов в зависимости от 
количества проб (рис. 2). В НП «Смольный» 
наибольшее видовое богатство зафиксирова-
но при использовании ловушек Барбера (32 
вида). При использовании чашек Мерике и 
ловушек Малеза зафиксировано 25 видов и 
18 видов, соответственно. Характер кривых 
накопления, построенных по результатам ис-
пользования двух последних методов, пока не 
позволяет сделать определенный вывод об их 
эффективности, поскольку насыщения кри-
вых не происходит (они не выходят на плато). 
Кривая накопления видов для ловушек Барбе-
ра имеет тенденцию к насыщению, что может 
отражать достаточно полный охват фауны НП 
«Смольный» этим методом сбора.

В МГПЗ соотношение числа видов му-
равьев, выявленных разными методами ана-
логично таковому в НП «Смольный» (36 – 
ловушки Барбера, 30 – чашки Мерике и 27 
– ловушки Малеза). Однако кривая накопле-
ния для ловушек Барбера продолжает возрас-
тать и не достигает насыщения, что указыва-
ет на высокое видовое богатство и наличие 
еще не выявленных видов. Метод Мерике 
демонстрирует тенденцию к насыщению. Это 
может свидетельствовать об ограниченной 
способности данного метода выявлять разно-
образие муравьев. Наибольший размах дове-
рительных интервалов характерен для кривой 
накопления при использовании ловушек Ма-
леза, что делает этот метод наименее предска-
зуемым в отношении муравьев. О более низ-
кой эффективности чашек Мерике и ловушек 
Малеза по сравнению с почвенными ловушка-
ми в отношении муравьев сообщалось ранее 
(Montgomery et al., 2021).

Поскольку муравьи благодаря наличию 
постоянных гнезд достаточно тесно связаны 
с конкретной территорией, некоторые типы 
ловушек могут быть полезны для первичной 
оценки состава и структуры многовидовых 
сообществ. Ловушки Барбера дают инфор-
мацию о видовом составе и относительном 
обилии муравьев-герпетобионтов, активно 
фуражирующих на поверхности почвы. Мура-
вьи-геобионты, стратобионты, дендробионты 
и социально-паразитические виды попадают 
в почвенные ловушки редко, но при длитель-
ной экспозиции вероятность их регистрации 
увеличивается. Это относится также к крыла-
тым (половым) особям муравьев. Последние 
являются также основой мирмекологического 
материала из ловушек Малеза. При наличии в 
сборах только половых особей определенных 
видов муравьев, за исключением социаль-

Рис. 2. Кривые накопления числа видов муравьев (������Formi-
cidae) в зависимости от объема выборки в национальном 
парке «Смольный» (A) и Мордовском государственном 
природном заповеднике (B), Россия. Сплошные линии – 
наблюдаемое число видов, пунктирные линии – ожидае-
мое число видов.
Fig. 2. Species accumulation curves of ant (Formicidae) spe-
cies in relation to the sampling effort in the National Park 
«Smolny» (A) and Mordovia State Nature Reserve (B), Rus-
sia. Solid lines – observed species richness, dashed lines – 
estimated species richness.
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но-паразитических видов без касты рабочих, 
говорить об их участии в сложении многови-
довых сообществ затруднительно. Однако их 
можно рассматривать как потенциальных чле-
нов сообщества при благоприятном стечении 
обстоятельств для самок-основательниц.

Как и в случае с оценкой общего видового 
богатства по ООПТ при выявлении точечного 
разнообразия (видового состава сообществ) 
муравьев в НП «Смольный» основой для ана-
лиза стали пробы из ловушек Барбера. В 12 
сериях проб, отобранных этим методом, ко-
личество видов муравьев составило от девяти 
до 17, при регистрации видов только по рабо-
чим – от пяти до 13. В двух одиночных про-
бах из ловушек Барбера зафиксировано семь 
и девять видов. Одиночные пробы из чашек 
Мерике и ловушек Малеза содержали по 4–5 
видов при обратном соотношении видов, вы-
явленных по рабочим и половым особям (4:1 
и 1:3, соответственно). Серия из шести проб, 
собранных ловушкой Малеза на поляне у Ва-
сильевского болота (кв. 65 Кемлянского лесн-
ва НП «Смольный»), дала 13 видов, из кото-
рых семь видов принадлежат к роду Myrmica 
и по три вида – к родам Formica и Lasius. В 
этой выборке семь видов отмечено только по 
половым особям, включая Myrmica hirsuta. 

На основе индекса Серенсена (Сs) для ка-
чественных данных оценено сходство выбо-
рок из пяти типов местообитаний: 1) заливные 
луга, 2) поляны и просеки, 3) сосняки, 4) сме-
шанный лес и 5) лиственный лес. Наиболее 
специфичным оказалось население муравьев 
заливных лугов в рекреационной зоне. Его 
основу составляют различные виды Myrmica 
(Myrmica curvithorax, M. gallienii, M. rubra, 
M. rugulosa Nylander, 1849, M. scabrinodis, M. 
schencki). Другим массовым видом здесь яв-
ляется Lasius niger. Остальные виды встреча-
лись значительно реже или выявлялись только 
по самкам. Одна серия проб из ловушек Бар-
бера на песчаном берегу р. Калыша (кв. 94 
Кемлянского лесн-ва НП «Смольный») суще-
ственно отличалась от остальных выборок в 
пойменных биотопах (Сs = 0.42–0.57), что мо-
жет объясняться экотонным характером дан-
ного сообщества и, как следствие, большим 
числом выявленных здесь видов (17, из них 
четыре вида отмечены только по самкам).

Фоновыми видами мирмекокомплекса 
полян и просек являются Camponotus vagus, 
Formica fusca, виды группы Formica rufibarbis, 

Lasius niger, Myrmica schencki, Tetramorium 
caespitum. Выборки из данного типа местоо-
битаний сделаны всеми использованными в 
работе методами и во всех функциональных 
зонах в пределах Кемлянского лесничества 
НП «Смольный». Однако пробы из чашек Ме-
рике и ловушек Малеза были одиночными и 
давали не более пяти видов. В результате сход-
ство с сообществами остальных типов биото-
пов оказалось довольно низким (Сs < 0.5). В 
серии проб из ловушек Барбера на просеке в 
особо охраняемой зоне зафиксированы 12 ви-
дов, из них пять видов – по половым особям. 
По этой выборке данный мирмекокомплекс 
примыкает к сообществу муравьев сосняков 
(Сs = 0.58–0.75).

В лесных типах местообитаний наблю-
дается полная иерархическая структура 
многовидового сообщества муравьев с при-
сутствием облигатного доминанта из группы 
Formica rufa. В изученных биотопах такими 
видами являются Formica polyctena Foerster, 
1850 и F. rufa. В пробах из рекреационной 
зоны и зоны хозяйственного назначения вы-
являются рыжие лесные муравьи с гибрид-
ным фенообликом Formica polyctena  ×  rufa, 
что уже неоднократно отмечалось для фраг-
ментированных лесов (Seifert et al., 2010). В 
разреженных сосняках место рыжих лесных 
муравьев могут занимать Formica pratensis 
Retzius, 1783 и F. sanguinea Latreille, 1798. 
Иногда Formica sanguinea отмечался в одном 
биотопе с рыжими лесными муравьями, веро-
ятно, занимая место субдоминанта. Здесь же 
обычно встречался вид Formica fusca, кото-
рого используют рыжие лесные муравьи для 
временного, а Formica sanguinea – для по-
стоянного социального паразитизма. Прак-
тически во всех лесных выборках отмечался 
Lasius platythorax, в нескольких случаях – 
Lasius niger. В качестве инфлюентов высту-
пают Myrmica lobicornis Nylander, 1846, M. 
lonae, M. rubra, M. ruginodis, M. scabrinodis, 
Leptothorax acervorum (Fabricius, 1793). В 
лиственных лесах единично были отмечены 
Dolichoderus quadripunctatus (кв. 94 Кем-
лянского лесничества НП «Смольный») и 
Stenamma debile (Foerster, 1850) (кв. 91 Кем-
лянского лесничества НП «Смольный»). В 
результате выборки из лиственных лесов 
оказались менее сходны (Сs  =  0.40), чем из 
смешанных лесов (Cs = 0.63–0.74) и сосняков 
(Cs = 0.56–0.69). 
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В целом, сообщества муравьев открытых 
и лесных местообитаний существенно отли-
чаются, что несколько нивелируется при учете 
половых особей муравьев в расчете индексов 
сходства. Вместе с тем, полученные резуль-
таты говорят об отсутствии принципиальных 
отличий сообществ муравьев в сходных ме-
стообитаниях разных функциональных зон 
природопользования НП «Смольный».

Заключение
Настоящее исследование проведено на 

двух ключевых федеральных ООПТ Респу-
блики Мордовия с использованием пассив-
ных методов сбора. В результате показано, 
что при длительном их использовании можно 
получить репрезентативные данные о видо-
вом составе и встречаемости муравьев в рай-
оне исследования. Об этом свидетельствует 
сравнение с результатами изучения муравьев 
в МГПЗ, проведенного ранее традиционны-
ми в мирмекологии методами ручного сбора, 
площадочных и маршрутных учетов. Из трех 
использованных в работе методов наиболее 
эффективным оказался сбор ловушками Бар-
бера. В НП «Смольный» этим методом со-
брано 32 вида муравьев из общего числа 38 
видов, и кривая накопления видов оказалась 
близка к насыщению. Это может говорить о 
достаточно полной выборке муравьев ловуш-
ками Барбера на данной ООПТ. Относительно 
чашек Мерике и ловушек Малеза можно го-
ворить только как о дополнительных методах 
сбора, которые могут быть полезны в отно-
шении крылатых особей муравьев, имеющих 
важное значение в определении ряда видов. В 
структуре видового обилия муравьев МГПЗ 
по сравнению с НП «Смольный» зафиксиро-
вано больше видов с низкой встречаемостью. 
Степень их выявления сильно зависит от про-
должительности сборов, и, судя по кривым 
накопления, несколько таких видов еще мо-
жет быть обнаружено. Относительно выров-
ненная структура населения муравьев в НП 
«Смольный» в целом сохраняется при перехо-
де на уровень многовидовых сообществ. В ре-
зультате заметные различия просматриваются 
между мирмекокомплексами открытых и лес-
ных местообитаний, а сообщества муравьев 
разных функциональных зон в аналогичных 
типах биотопов отличаются слабо. Это может 
объясняться более или менее однородными 
лесорастительными условиями с преоблада-

нием сосняков на данной ООПТ, а также срав-
нительно небольшим временем с момента 
образования НП «Смольный» для появления 
значимых различий функциональных зон для 
сообществ муравьев.
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EVALUATION OF ANT DIVERSITY (HYMENOPTERA: FORMICIDAE) IN THE 
NATIONAL PARK «SMOLNY» AND THE MORDOVIA STATE NATURE RESERVE 

(EUROPEAN RUSSIA), BASED ON DIFFERENT SAMPLING METHODS

Vladimir A. Zryanin1,* , Tatyana V. Popkova1 , Alexander B. Ruchin2,**

1Lobachevsky State University of Nizhny Novgorod, Russia
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Formicidae (hereinafter – ants) are key components of terrestrial ecosystems and serve as effective indicators 
of biodiversity status. The study of the ant fauna is particularly important in Protected Areas, where natural 
species assemblages are preserved. Based on samples collected using Barber traps, Moericke yellow pan 
traps, and Malaise traps in 2021–2024, a comparative assessment of ant diversity was conducted in the Na-
tional Park «Smolny» and the Mordovia State Nature Reserve (Russia). In the National Park «Smolny», 38 
ant species were identified, while 41 species were found in the Mordovia State Nature Reserve. The highest 
number of species was collected using Barber traps (32 species in the National Park «Smolny» and 36 spe-
cies in the Mordovia State Nature Reserve). In the species abundance structure of ants in the National Park 
«Smolny», there were fewer species with low occurrence compared to the Mordovia State Nature Reserve. 
Additionally, the Pielou evenness index and Simpson diversity index values are higher in the National Park 
«Smolny», both for all methods and for each used method. Analysis of accumulation curves for observed and 
expected species numbers with increasing sample size demonstrated that Barber traps were more effective 
than Moericke yellow pan traps and Malaise traps for studying ants. Multispecies ant communities were ex-
amined in five habitat types across three functional land-use zones in the National Park «Smolny». The study 
revealed typical differences between ant communities in open and forest habitats, while similar habitats in 
different functional zones showed no such differences. The obtained results indicate that long-term passive 
sampling provides reliable and representative data on ant species composition and occurrence. Among the 
used methods of sampling, Barber pitfall traps proved the most efficient and they are recommended as a pri-
mary tool for myrmecological sampling. The complementary use of Moericke yellow pan traps and Malaise 
traps is suggested to improve detection of alate individuals, thereby offering valuable additional information 
for species identification. 

Key words: ant fauna, Barber trap, ecological index, Malaise trap, species accumulation curve, yellow pan trap
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