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Лагонакское нагорье – самая западная высокогорная часть Большого Кавказа. Долгое время его луга 
использовались как пастбище. Чрезмерные нагрузки привели к их существенной трансформации, в 
частности, к увеличению обилия устойчивых к выпасу растений, смене доминирующих видов пер-
вичных сообществ на пастбищные. После возвращения в 1992 г. пастбищ Лагонакского нагорья в 
состав Кавказского государственного природного биосферного заповедника (КГПБЗ) в качестве био-
сферного полигона выпас скота на большей части его территории прекратился. Результаты 30-лет-
него постпастбищного восстановления субальпийских лугов этого горного массива мы оценили по 
составу и структуре комплексов видов, доминирующих на относительно крупных визуально одно-
родных участках местности. В соответствии с этим подходом, на участках растительного покрова 
площадью 1500–2000 м2 (пробных площадях) регулярным способом было заложено по 100–150 учет-
ных площадок по 1 м2. На каждой учетной площадке мы оценивали проективное покрытие доминан-
тов. В 2023 и 2024 гг. в пределах восстанавливающейся растительности Лагонакского нагорья было 
заложено 24 пробные площади. Дополнительно пять пробных площадей заложили в нарушенных 
сообществах в районе действующей стоянки скота и шесть – в естественных (малонарушенных) со-
обществах зоны ядра КГПБЗ. Наши исследования показали, что в настоящее время на большинстве 
участков восстанавливающихся субальпийских лугов общая частота доминирования видов, харак-
терных для нарушенных сообществ, не превышает 5%. Среди первичных доминантов наибольшее 
распространение, как и в зоне ядра КГПБЗ, получил Calamagrostis arundinacea. При этом восстанав-
ливающиеся участки растительного покрова по сравнению с естественными (малонарушенными) 
характеризуются относительно низкой частотой встречаемости полидоминантых сообществ и более 
высокой – участков с высоким покрытием доминантов. Сделано предположение, что в дальнейшем 
эти сообщества будут изменяться в сторону снижения участия доминантов (как пастбищных, так и 
естественных) и, как следствие, увеличения участия других (сопутствующих) видов.

Ключевые слова: вторичная сукцессия, вторичные доминанты, пастбищная дигрессия, первичные 
доминанты, частота доминирования

Введение
В последние десятилетия во многих регио-

нах мира, в том числе и в России, наблюдается 
отказ от отгонно-пастбищного животноводства 
(Austin et al., 1986; Peco et al., 2006; Gellrich et 
al., 2007; Başnou et al., 2009; Кандалова, Лысано-
ва, 2010; Vassilev et al., 2011; Setten & Austrheim, 
2012; Navarro & Pereira, 2012). В значительной 
мере это связано с его нерентабельностью в ус-
ловиях индустриализации и глобализации сель-
ского хозяйства (Кандалова, Лысанова, 2010; 
Baumann et al., 2011; Plieninger et al., 2014; Суров 
и др., 2024). В некоторых случаях прекращение 
выпаса было связано с деградацией кормовых 
угодий из-за их чрезмерного использования и/

или с включением их в состав особо охраняемых 
природных территорий (Акатов и др., 2002; Сам-
буу, 2022). В результате на пастбищах многих 
регионов широкое распространение получили 
восстановительные сукцессии. Их направление, 
механизмы и скорость существенно различают-
ся, а результаты могут иметь не только позитив-
ные, но и негативные последствия (например, 
гомогенизация ландшафтов, потеря биоразно-
образия, рост вероятности возникновения при-
родных пожаров) (Ewans, 2004; Barrio et al., 
2013; Pornaro et al., 2013; Plieninger et al., 2014). 
При этом более или менее полно информация о 
них собрана только в Центральной и Западной 
Европе. Данные по другим регионам мира, в том 
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числе и по Кавказу, остаются ограниченными 
(Гаджиев, 1979; Austin et al., 1986; Юнусбаев 
и др., 2001; Vassilev et al., 2011; Wu et al., 2012; 
Catorci et al., 2013; Акатов, Акатова, 2012, 2017; 
Чадаева и др., 2019; Самбуу, 2022). 

Лагонакское нагорье считается «вековым 
пастбищным массивом» (Шифферс, 1953). Од-
нако наиболее интенсивный выпас домашних 
животных на его высокогорных лугах осущест-
влялся, по-видимому, в 1951–1992 гг. после 
исключения этой территории из состава Кав-
казского государственного природного био-
сферного заповедника (КГПБЗ). Чрезмерные 
нагрузки, а также несоблюдение пастбищеобо-
рота и сроков выпаса, привели к существенному 
нарушению растительного и почвенного покро-
ва на больших площадях (Горчарук, Семаги-
на, 1985; Акатов и др., 2002; Чумаченко, 2002; 
Алтухов, 2017). Трансформация субальпийской 
растительности выразилась в смене коренных 
(первичных) типов лугов вторичными с домини-
рованием и значительным участием в их соста-
ве плохо поедаемых, ядовитых и низкорослых 
растений, существенном снижении их продук-
тивности и видового богатства (Горчарук, Сема-
гина, 1985; Акатов и др., 2002; Акатов, Акатова, 
2012, 2017; Алтухов, 2017). В целом характер 
выявленных изменений хорошо соответствовал 
представлениям о воздействии выпаса на рас-
тительные сообщества, изложенным во многих 
работах (Овчинникова, 1943; Шифферс, 1953; 
Юнусбаев и др., 2001; Díaz et al., 2007; Golodets 
et al., 2010; Wu et al., 2012; Catorci et al., 2013; 
Chadaeva et al., 2021). При этом расположенные 
на бóльших высотах альпийские фитоценозы 
из-за менее интенсивного использования (уда-
ленность от стоянок скота) и высокой природ-
ной устойчивости к выпасу (Шифферс, 1953; 
Горчарук, Семагина, 1985) почти не пострадали 
(Акатов, Акатова, 1991, 2012). 

После возвращения в 1992 г. пастбищ Ла-
гонакского нагорья в состав КГПБЗ в качестве 
биосферного полигона ограниченный выпас 
скота был разрешен только на одном специаль-
но выделенном участке. На остальной террито-
рии он был прекращен. Сравнение геоботаниче-
ских описаний субальпийской растительности 
нагорья, выполненных в периоды с 1988 г. по 
1994 г. и с 2010 г. по 2015 г., показало, что за 
15–20 лет «отдыха» она изменилась в направле-
нии к допастбищному состоянию: повысилось 
постоянство видов, характерных для ненару-
шенных субальпийских среднетравных лугов, 

а устойчивых к выпасу, а также относительно 
низкорослых растений, снизилось; выпали из 
травостоя многие виды, более характерные для 
альпийских сообществ (Акатов, Акатова, 2012, 
2017, 2018). При этом вторичная сукцессия 
только на очень ограниченном числе участков 
бывших пастбищ привела к восстановлению 
позиций первичных (естественных) доминан-
тов (Акатов, Акатова, 2017). 

Высказывается мнение, что при индикации 
изменений растительного покрова следовало 
бы шире использовать доминирующие виды 
(Gaston, 2011; Lindenmayer et al., 2015; Avolio 
et al., 2019). Они нередко быстрее реагируют на 
антропогенные воздействия и изменение систем 
землепользования, чем видовое богатство, функ-
циональный состав сообществ и другие показа-
тели биоразнообразия (Gaston, 2011; Avolio et al., 
2019; Alves et al., 2023). Кроме того, сосредото-
чение внимания на доминирующих видах позво-
ляет упростить сложные системы многовидовых 
сообществ и обеспечить лучшее понимание ха-
рактера экологических процессов (Lindenmayer 
et al., 2015; Schmitz, 2015; Alves et al., 2023). Это 
касается и постпастбищных смен растительно-
сти, которые часто рассматриваются на примере 
поведения именно доминантов и содоминантов 
(Юнусбаев и др., 2001; Ewans, 2004; Кандалова, 
Лысанова, 2010; Чадаева и др., 2019; Chadaeva 
et al., 2021; Самбуу, 2022). Наконец, они позво-
ляют проводить наблюдения в более крупном 
пространственном масштабе и в более короткие 
временные сроки, чем это было бы возможно, 
если бы объектом мониторинга выступал видо-
вой состав сообществ в целом (Lindenmayer et 
al., 2015; Avolio et al., 2019).

К настоящему времени субальпийская рас-
тительность Лагонакского нагорья находится в 
состоянии «отдыха» уже более 30 лет. Данное 
обстоятельство стало поводом оценить в оче-
редной раз ее состояние, а именно, результаты 
постпастбищной демутации. Однако, учитывая 
характер восстановительных процессов, выяв-
ленный нами в 2010–2015 гг., а также для рас-
ширения масштаба исследования, в 2023–2024 
гг. мы акцентировали внимание на составе и 
структуре комплексов видов, доминирующих в 
сообществах на относительно крупных визуаль-
но однородных участках местности (1500–2000 
м2). Ранее мы уже использовали этот подход для 
оценки степени антропогенной трансформации 
растительного покрова некоторых районов юга 
России (Акатов и др., 2024; Akatov et al., 2025). 
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Результаты показали, что уровень синантро-
пизации доминантных комплексов на участках 
растительности как в низкогорном, так и в вы-
сокогорном поясах Западного Кавказа, хорошо 
соответствует нашим представлениям о степе-
ни их нарушенности, а параметры структуры и 
разнообразия этих комплексов оказались стати-
стически значимо связаны с долей синантроп-
ных видов в их составе. В частности, сильно 
трансформированные участки растительности, 
по сравнению с малонарушенными, характери-
зовались существенно более низкой частотой 
встречаемости полидоминантных сообществ, 
но более высокой – сообществ с покрытием до-
минирующих видов 60–80% и более. При этом 
максимальное разнообразие доминантных ком-
плексов наблюдалось при средних значениях 
уровня синантропизации. Цель данной работы 
– оценить на основе этого подхода результаты 30 
лет постпастбищного восстановления субаль-
пийских лугов Лагонакского нагорья.

Материал и методы
Район и объекты исследования
Район исследований включает юго-восточ-

ную часть Лагонакского нагорья и хр. Пастби-
ще Абаго (рис. 1). Лагонакское нагорье являет-
ся самым западным высокогорным массивом 
Большого Кавказа и представляет собой оро-
графически обособленную горную систему, 
расположенную между реками Пшеха и Белая. 
Оно сформировано известняковыми порода-
ми (в основном верхнеюрскими) и включает 
ряд вершин (наиболее высокие: Фишт – 2867 
м н.у.м., Оштен – 2808 м н.у.м., Пшеха-Су – 
2744 м н.у.м.) и платообразных хребтов. Вы-
сокогорные ландшафты занимают южную и 
юго-восточную части Лагонакского нагорья 
и представлены двумя высотными поясами: 
альпийским и субальпийским. Субальпийско-
му поясу соответствуют высоты 1700–2300 м 
н.у.м. Для него характерны широкие ровные 
склоны, перемежающиеся с карстовыми во-
ронками, карами, рвами, каменными россыпя-
ми и скальными обнажениями. 

На малонарушенных участках этого горного 
массива преобладающим типом растительных 
сообществ субальпийского пояса являются сред-
нетравные луга. Они характеризуются высоким 
постоянством ряда видов (например, Betonica 
macrantha K.Koch, Gentiana septemfida Pall., 
Trifolium canescens Willd., Festuca varia Haenke, 
Bupleurum falcatum L.), которые являются диа-

гностическими для асс. Betonici macranthae–
Calamagrostietum arundinaceae Onipchenko 
2002, описанной на территории Тебердинского 
государственного природного биосферного за-
поведника (ныне Тебердинский национальный 
парк) (Onipchenko, 2002). Основными доми-
нирующими видами являются Calamagrostis 
arundinacea (L.) Roth и Festuca varia. Часто они 
содоминируют. Реже доминирует Brachypodium 
pinnatum (L.) P.Beauv. и некоторые виды раз-
нотравья (Betonica macrantha, Anemonastrum 
fasciculatum (L.) Holub, Geranium sylvaticum L.). 
Нередко явное преобладание одного или двух 
видов не выражено (Акатов, Акатова, 2024). Та-
кой же состав доминантов характерен и для су-
бальпийских лугов зоны ядра КГПБЗ, которые 
не испытывали воздействие выпаса домашних 
животных уже более 100 лет (Акатов и др., 2003; 
Алтухов, 2017). Считается, что эти луга име-
ют разное происхождение. Некоторые из них 
сформированы в результате зарастания осыпей 
и россыпей, другие связаны с лесом и развиты 
в местах бывшего его произрастания (Еленев-
ский, 1939; Шифферс, 1953; Тумаджанов, 1963). 
Существенно меньшую площадь занимают 
участки субальпийского высокотравья, заросли 
Rhododendron caucasicum Pall., сообщества бо-
лот, гидрофильных лугов и ручьев, скал и осы-
пей (Акатов, Акатова, 2024).

Основным объектом исследований яви-
лись сообщества субальпийских среднетрав-
ных лугов, которые до 1992 г. использовались 
под выпас домашних животных (крупного 
рогатого скота, овец и лошадей). Результаты 
постпастбищного восстановления раститель-
ности мы оценивали на склонах хребтов Ка-
менное море (1850–1895 м н.у.м.), Мурзикао 
(верховье р. Курджипс, 1750–2025 м н.у.м.) и 
Абадзеш (верховье р. Армянка, 2050–2250 м 
н.у.м.). В качестве эталона сильно нарушен-
ных сообществ рассматривали растительность 
участка нагорья, используемого под выпас и 
в настоящее время (район расположения дей-
ствующего стойбища на восточном склоне хр. 
Мурзикао, 1880–1900 м н.у.м.). Подобрать эта-
лонные сообщества ненарушенных субальпий-
ских лугов на Лагонакском нагорье не удалось 
из-за их небольшой площади (Акатов, Акато-
ва, 2024). Поэтому в качестве эталона есте-
ственных среднетравных сообществ исполь-
зовали растительность хр. Пастбище Абаго, 
находящегося в зоне ядра КГПБЗ относитель-
но недалеко от Лагонакского нагорья (бассейн 
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р. Белая, отрог г. Тыбга, 1700–2100 м н.у.м.). 
Сообщества среднетравных субальпийских 
лугов этого горного массива также близки к 
асс. Betonici macranthae–Calamagrostietum 
arundinaceae Onipchenko 2002. 

Методы сбора фактического материала
Фактический материал был собран в пе-

риод массового развития растений (июль – 
август) в 2023 и 2024 гг. на визуально одно-
родных участках растительного покрова 
площадью 1500–2000 м2 (пробные площади 
– SP). В пределах каждой пробной площади 
регулярным способом было заложено 100–150 
учетных площадок по 1 м2 (AP). На каждой 

Рис. 1. Карта района исследований (Кавказский государственный природный биосферный заповедник, Западный 
Кавказ, Россия). Обозначения: черным кружком обозначено местоположение описанных участков ненарушенных 
(слабо нарушенных) среднетравных сообществ (хр. Пастбище Абаго, 1700–2100 м н.у.м.); черным треугольником – 
сильно нарушенных сообществ (восточный склон хр. Мурзикао, 1880–1900 м н.у.м.); пустыми звездочками – восста-
навливающихся сообществ на склонах хребтов Каменное Море (1850–1895 м н.у.м.), Мурзикао (1750–2025 м н.у.м.) 
и Абадзеш (2050–2250 м н.у.м.).
Fig. 1. Map of the study area (Caucasian State Nature Biosphere Reserve, Western Caucasus, Russia). Designations: the black 
dot – the study sites of undisturbed middle-grass communities (Pastbishche Abago Ridge, 1700–2100 m a.s.l.); the black 
triangle –����������������������������������������������������������������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������heavily disturbed plant communities (eastern slope of the Murzikao Ridge, 1880–1900 m a.s.l.); empty stars –���� ���re-
covering plant communities on the slopes of the Kamennoye More Ridge (1850–1895 m a.s.l.), Murzikao Ridge (1750–2025 
m a.s.l.) and Abadzesh Ridge (2050–2250 m a.s.l.).

учетной площадке была оценена роль домини-
рующих видов в формировании травостоя по 
пятибалльной шкале: 1 – доминирующий вид 
не выражен; 2 – проективное покрытие доми-
нирующего вида менее 40%; 3 – 40–60%; 4 – 
60–80%; 5 – более 80%. Общее число пробных 
площадей, заложенных в пределах субальпий-
ских среднетравных сообществ, составило 35 
(число учетных площадок – 4050), в том чис-
ле в районе действующего стойбища – пять 
(618), на хр. Пастбище Абаго – шесть (680). На 
склонах хр. Абадзеш пробные площади были 
заложены преимущественно вдоль высотного 
профиля, на других участках района исследо-
вания более или менее равномерно.
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Методы анализа
На основе результатов учетов были рас-

считаны и сопоставлены значения несколь-
ких показателей: 1) доля учетных площадок 
(AP) без выраженного доминанта от общего 
числа таких площадок, заложенных в преде-
лах SP; 2) доля AP с покрытием доминантов 
менее 40%, 40–60%, 60–80% и более 80%; 3) 
доля AP с доминированием определенного 
вида; 4) доля AP с первичными (естествен-
ными), а также с вторичными (пастбищными) 
доминантами; 5) разнообразие доминантов на 
SP (d = S/logn, где S – число доминирующих 
видов, выявленных на AP в пределах SP, n – 
число AP). Предполагается, что доля учетных 
площадок (АР) с вторичными доминантами 
от общего числа АР на пробной площади от-
ражает уровень нарушенности (трансфор-
мации, синантропизации, по: Горчаковский, 
1984) растительности района исследования 
(индекс SL), то есть степень различия между 
ее реальным (актуальным) состоянием и по-
тенциальным или близким к нему раститель-
ным покровом, представленным на располо-
женных рядом особо охраняемых природных 
территориях. Под вторичными доминантами 
в данной работе понимаются устойчивые к 
выпасу и нитрофильные растения, а также 
виды, достигающие наиболее высокого по-
крытия в сообществах первых или промежу-
точных стадий постпастбищного восстанов-
ления. В качестве первичных (естественных) 
доминантов мы рассматривали те, которые 
занимают лидирующие позиции на ненару-
шенных или слабонарушенных (например, 
дикими копытными животными) участках 
субальпийских лугов охраняемых террито-
рий Западного Кавказа. Определение стату-
са видов было выполнено на основе работ, 
посвященных высокогорной растительно-
сти Тебердинского национального парка, 
Лагонакского нагорья и зоны ядра КГПБЗ 
(Onipchenko, 2002; Акатов и др., 2003; Ал-
тухов, 2017; Акатов, Акатова, 2024), публи-
каций, касающихся проблемы воздействия 
выпаса домашних животных на высокогор-
ные сообщества (Овчинникова, 1943; Шиф-
ферс, 1953; Акатов, Акатова, 2012, 2017, 
2018; Алтухов, 2017; Жашуев и др., 2019; 
Чадаева и др., 2019, 2022; Chadaeva et al., 
2021). Пробные площади со сходным видо-
вым составом доминантных комплексов мы 
объединили в группы и ранжировали в по-

рядке роста значений индекса SL. Названия 
таксонов в тексте и таблице даны соглас-
но базе данных Plants of the World Online 
(https://powo.science.kew.org/).

Для визуализации сходства видового со-
става доминантных комплексов использовался 
метод главных компонент (PCA-ординация). 
Ординацию проводили на основе данных о 
наличии/отсутствии доминирующих видов на 
SP. Статистический анализ результатов прово-
дили с использованием пакета программ PAST 
3.16 (Hammer et al., 2001). Для визуализации 
сходства (различия) в структуре доминирова-
ния видов на пробных площадях использова-
ли диаграммы и линейные модели регрессии. 
Тесноту связи между характеристиками опре-
деляли путем расчета нескорректированного 
коэффициента детерминации (для оценки ста-
тистической значимости его значений исполь-
зовали F-критерий Фишера). Расчеты прово-
дили с использованием программы Microsoft 
Excel 2013 с надстройкой Real Statistic Data 
Analysis Tools. 

Результаты и обсуждение
На 35 пробных площадях (SP), заложен-

ных на участках среднетравной раститель-
ности Лагонакского нагорья и хр. Пастбище 
Абаго, было выявлено 36 видов, доминирую-
щих хотя бы на одной из учетных площадок 
(АР) (табл. 1). В их числе девять доминантов 
(из них один вторичный, то есть более харак-
терный для пастбищ, 11%) были выявлены 
на эталонных участках растительности хр. 
Пастбище Абаго, 19 (13 вторичных, 68%) – на 
участках в окрестностях ныне действующего 
пастушеского стойбища и 29 (11 вторичных, 
38%) – на SP, заложенных на участках вос-
станавливающейся растительности (табл. 
1). При этом средняя суммарная частота до-
минирования видов, устойчивых к выпасу 
(уровень нарушенности), на пробных площа-
дях, заложенных на хр. Пастбище Абаго, со-
ставила 1.2% (варьирует от 0.0% до 6.4%), в 
окрестностях стойбища – 73.6% (64.8–84.8%) 
и на участках восстанавливающейся расти-
тельности – 5.6% (0.0–25.8%). Большинство 
участков из последней группы (58.3%) харак-
теризуется уровнем нарушенности от 0.1% 
до 5.0%, 20.8% участков – от 5.0% до 10.0%, 
12.5% – от 10.0% до 26.0%. На учетных пло-
щадках двух участков (8.3%) вторичные до-
минанты не были выявлены. 
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Таблица 1. Частота доминирования видов в группах пробных площадей с разными значениями индекса нарушенно-
сти (Кавказский государственный природный биосферный заповедник; пробные площади заложены в 2023 и 2024 гг.)
Table 1. Frequency of species dominance in groups of sample plots with various values of the disturbance index (Caucasian 
State Nature Biosphere Reserve; sample plots were established in 2023 and 2024)
Номер группы SP 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Состояние растительности NAT NAT REC REC REC REC REC REC REC DIS DIS

N 4 2 3 5 2 3 3 5 3 2 3

n 446 234 373 605 232 341 319 515 367 255 363

SL,% 0.0 3.6 0.8 2.5 2.7 3.2 4.8 5.6 19.8 62.8 80.8

d 1.7 1.94 2.9 3.1 2.9 3.3 2.8 4.5 5.4 4.7 4.5

Первичные доминанты

Iris sibirica L. – 16.0 – – 0.4 2.4 – – – – –

Anemonastrum fasciculatum (L.) Holub 13.4 – 1.6 3.0 6.7 7.5 0.3 5.0 0.3 – –

Festuca varia Haenke – – 7.5 1.3 34.3 10.9 3.6 9.4 3.3 – –

Poa longifolia Trin. 0.5 0.4 – – 0.5 3.6 0.6 0.2 – 1.0 0.6

Calamagrostis arundinacea (L.) Roth 18.4 21.2 51.0 42.2 15.9 27.9 33.7 15.4 6.3 1.7 0.3

Betonica macrantha K.Koch 0.7 – 0.8 9.0 1.2 4.1 7.6 11.5 20.0 3.2 2.9

Centaurea phrygia subsp. abbreviata (K.Koch) Dostál 1.6 – 2.7 0.3 2.4 8.1 – 2.9 2.4 1.3 2.3

Cephalaria gigantea (Ledeb.) Bobrov – 0.5 0.8 0.2 1.9 3.4 – 3.9 6.7 4.1 2.2

Вторичные доминанты

Nardus stricta L. – 3.6 – – – – – – – – 1.6

Alchemilla oxysepala Juz. – – 1.8 0.5 0.8 0.5 2.7 2.7 8.8 29.4 34.4

Agrostis vinealis Schreb. – – – 0.4 1.4 – 1.5 1.4 0.0 0.7 0.3

Sanguisorba officinalis L. – – – 0.7 – – 0.3 0.2 0.3 – 2.8

Veratrum lobelianum Bernh. – – – 0.9 – 2.1 – 0.2 1.9 2.0 3.3

Cirsium pugnax Sommier & Levier – – – – 0.5 – – – 0.3 2.9 –

Cirsium obvallatum (M.Bieb.) M.Bieb. – – – – – – 0.3 0.2 1.5 19.3 –

Rumex alpinus L. – – – – – – – 0.7 – 3.6 20.5

Cirsium czerkessicum Kharadze – – – – – – – – 6.6 – –

Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv. – – – – – – – – – 6.9 11.4

Trifolium ambiguum M.Bieb. – – – – – – – – – – 2.7

Примечание: Продолжение таблицы – неустойчивые к выпасу виды с низкой частотой доминирования на участках растительности: Potentilla 
erecta (L.) Raeusch. (номер группы SP – 1), Brachypodium pinnatum (L.) P.Beauv. (3, 9), Trifolium canescens Willd. (4, 7), Psephellus hypoleucus Boiss. 
(4, 8), Cirsium simplex C.A.Mey. (6), Trollius ranunculinus (Sm.) Stearn (6, 9), Alopecurus pratensis L. (7), Inula grandiflora Willd. (7, 9), Geranium syl-
vaticum L. (8, 9), Primula amoena M. Bieb. (9), Galega orientalis Lam. (9), Caucasalia macrophylla (M.Bieb.) B.Nord. (11); устойчивые к выпасу виды 
с низкой частотой доминирования на участках растительности: Carduus adpressus C.A.Mey. (8), Cirsium sp. (8), Bromus variegatus M. Bieb. (10), 
Urtica dioica L. (11). Обозначения: N – число пробных площадей (SP) в группе; n – общее число учетных площадок (AP), заложенных на участках; 
SL – уровень нарушенности участков растительности (%); NAT – естественные участки растительного покрова, REC – восстанавливающиеся 
участки, DIS – участки, испытывающие воздействие выпаса в настоящее время. Значения частоты доминирования видов более 10% выделены 
полужирным шрифтом.

В составе среднетравной растительно-
сти хр. Пастбище Абаго, принятой нами в 
качестве эталона естественных лугов, до-
минирует преимущественно Calamagrostis 
arundinacea, существенно реже Anemo- 
nastrum fasciculatum, изредка Poa longifolia 
Trin., Betоnica macrantha, Centaurea 
phrygia subsp. abbreviata (K.Koch) Dostál и 
Cephalaria gigantea (Ledeb.) Bobrov (табл. 
1). Причем Calamagrostis arundinacea – это 

один из наиболее характерных доминантов 
субальпийских лугов на охраняемых тер-
риториях Западного Кавказа (Еленевский, 
1939; Onipchenko, 2002; Акатов и др., 2003; 
Алтухов, 2017). Другие из указанных видов, 
являясь обычным компонентом вейниковых 
лугов, становятся доминантами на отдель-
ных учетных площадках с низким покры-
тием Calamagrostis arundinacea. Домини-
рование на некоторых SP Nardus stricta L. 
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(совместно с Iris sibirica L.) является скорее 
результатом устойчивости этого вида к из-
быточному увлажнению почв, чем послед-
ствием пастбищного использования этой 
территории в отдаленном прошлом. Извест-
но, что сообщества с доминированием плохо 
поедаемого и устойчивого к вытаптыванию 
Nardus stricta имеют широкое распростра-
нение на высокогорных лугах Кавказа, под-
вергающихся интенсивному пастбищному 
использованию (Шифферс, 1953; Косенко, 
Костылев, 1964; Алтухов, 2017). Однако 
Nardus stricta может достигать высокого 
обилия и на естественных, но малопродук-
тивных местообитаниях, например, на бед-
ных кислых субстратах, почвах с высокой 
влажностью и плохой аэрацией (Овчинни-
кова, 1943; Шифферс, 1953; Акатов, 1989; 
Алтухов, 2017). Как следует из результатов 
проводимого нами мониторинга, после пре-
кращения выпаса на Лагонакском нагорье 
Nardus stricta почти полностью исчез из 
травостоя среднетравных лугов уже к 2010 
г. (Акатов, Акатова, 2012, 2017).

Согласно полученным данным, в на-
стоящее время на участках нагорья, ис-
пытывающих существенное влияние ско-
та, наиболее часто доминируют Alchemilla 
oxysepala Juz., Cirsium obvallatum (M.Bieb.) 
M.Bieb., Rumex alpinus L. и Deschampsia 
cespitosa (L.) P. Beauv. Реже, например, – 
Agrostis vinealis Schreb., Veratrum lobelianum 
Bernh., Trifolium ambiguum M.Bieb., Cirsium 
pugnax Sommier & Levier, Urtica dioica L., 
Sanguisorba officinalis L. (табл. 1). Эти виды 
либо в той или иной степени устойчивы к 
выпасу и увеличивают свое участие в сооб-
ществах при его воздействии, либо являют-
ся нитрофилами (Овчинникова, 1943; Шиф-
ферс, 1953; Алтухов, 2017; Чадаева и др., 
2019, 2022; Chadaeva et al., 2021). Все они, а 
также Bromus variegatus M.Bieb. – устойчи-
вый к умеренному выпасу благодаря высо-
кой способности к регенерации – с разной 
частотой доминировали на значительных по 
площади участках субальпийских пастбищ 
нагорья до прекращения выпаса в 1992 г. 
(Еленевский, 1939; Овчинникова, 1943; Ака-
тов и др., 2002; Акатов, Акатова, 2012, 2017; 
Алтухов, 2017). В частности, на склонах хр. 
Абадзеш в 1988 г. наиболее часто доминиро-
вал или содоминировал Trifolium ambiguum 
(сильная деградация растительности), а на 

отрогах хр. Мурзикао по данным 1994 г. – 
Bromus variegatus (умеренная деградация). 
На широкое распространение пестроко-
стровых лугов на пастбищах Лагонакского 
нагорья еще в 1930-е гг. указывал Еленев-
ский (1939). Значительное распространение 
на пастбищах в период выпаса (Алтухов, 
2017) и особенно в первые 15 лет после его 
прекращения (Акатов, Акатова, 2017) име-
ли вторичные сообщества с доминирова-
нием Agrostis vinealis, что могло быть свя-
зано с накоплением мощного слоя ветоши 
(Кононов, 1960). Область доминирования 
Alchemilla oxysepala и (в меньшей степени) 
Deschampsia cespitosa расширилась в первое 
десятилетие восстановительной сукцессии 
за счет сокращения участков пастбищ с до-
минированием Trifolium ambiguum (Акатов, 
Акатова, 2017). Аналогичная смена доми-
нантов после снижения пастбищной нагруз-
ки была отмечена в высокогорьях Централь-
ного Кавказа (Чадаева и др., 2019). При этом 
Alchemilla oxysepala является обычным ком-
понентом естественных луговых сообществ, 
причем местами может достигать высокого 
покрытия (Akatov et al., 2021; Акатов, Ака-
това, 2024), а Deschampsia cespitosa в зоне 
ядра КГПЗ часто доминирует в избыточно 
увлажненных местообитаниях (Шифферс, 
1953; Акатов, 1989). Отметим также, что и 
другие виды, доминирование которых свя-
зано с воздействием выпаса или первым 
этапом постпастбищной демутации, могут 
произрастать и на участках ненарушенной 
(слабонарушенной) растительности. Ис-
ключением, по-видимому, является только 
Urtica dioica. 

Из табл. 1 также видно, что в настоящее 
время (2023 и 2024 гг.) участие вторичных 
доминантов в формировании восстанавли-
вающегося растительного покрова весьма 
ограниченно, в том числе и наиболее рас-
пространенных в период выпаса или в пер-
вые годы восстановительной сукцессии 
(Trifolium ambiguum, Bromus variegatus и 
Agrostis vinealis). Как следует из геобота-
нических описаний, выполненных нами в 
2010 г. на отрогах хр. Мурзикао, значимое 
снижение частоты их встречаемости и по-
крытия произошло уже в первые 15 лет вос-
становительной сукцессии (Акатов, Акато-
ва, 2012, 2017). К 2010 г. Trifolium ambiguum 
и Bromus variegatus практически перестали 
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доминировать на наблюдаемых участках 
растительности, а неустойчивый к выпасу 
Calamagrostis arundinacea существенно уси-
лил свои позиции (Акатов, Акатова, 2017). В 
настоящее время Calamagrostis arundinacea 
с разной частотой доминирует на всех 24 из-
ученных нами участках (SP) восстанавлива-
ющейся растительности, а на 14  SP из них 
частота его доминирования существенно 
выше, чем у любого другого вида (табл. 1). 
Кроме того, на большинстве этих участков, 
также, как и в аналогичных сообществах хр. 
Пастбище Абаго, изредка в качестве доми-
нантов выступают, например, Anemonastrum 
fasciculatum, Betоnica macrantha, Centaurea 
phrygia subsp. abbreviata. При этом уча-
стие некоторых из этих таксонов (включая 
Calamagrostis arundinacea) в составе со-
обществ нагорья местами выше, чем на 
эталонных лугах. На трех участках (SP) 
восстанавливающейся растительности от-
носительно высокую частоту доминирова-
ния имеет плотнодерновинный злак Festuca 
varia. Однако, по нашим данным, в целом с 
момента прекращения выпаса и до настоя-

щего времени позиции этого вида на склонах 
хребтов Абадзеш и Мурзикао изменились 
несущественно. Festuca varia плохо по-
едается скотом и поэтому считается видом, 
устойчивым к воздействию выпаса (Шиф-
ферс, 1953; Алтухов, 2017). Однако ее дер-
нины легко разбиваются копытами живот-
ных, и при интенсивном выпасе она обычно 
выпадает из травостоя (Чадаева и др., 2019, 
2022). Festuca varia не был обнаружен нами 
в качестве доминанта на хр. Пастбище Аба-
го, но на высокогорных массивах зоны ядра 
КГПБЗ пестроовсяницевые луга, хотя и 
уступают по распространению вейниковым, 
но также являются ландшафтообразующими 
(Еленевский, 1939; Шифферс, 1953; Акатов 
и др., 2003; Алтухов, 2017). На рис. 2 пред-
ставлены результаты ординации доминант-
ных комплексов на участках естественных 
(полуестественных), нарушенных и восста-
навливающихся субальпийских сообществ. 
Из нее следует, что по составу доминирую-
щих видов участки восстанавливающихся 
лугов значительно более сходны с участка-
ми первичных, чем нарушенных сообществ.

Рис. 2. Ординация комплексов доминирующих видов на участках естественных (пробные площади 1–6), нарушае-
мых (31–35) и восстанавливающихся (7–30) субальпийских лугов. Анализ проводился методом главных компонент 
(PCA) на основе данных о наличии и отсутствии видов на пробных площадях. Линиями обведены участки есте-
ственных и нарушенных субальпийских сообществ.
Fig. 2. Ordination of dominant species complexes on sites of natural (sample plots 1–6), disturbed (31–35) and recovering 
(7–30) subalpine meadows. The analysis was performed using the principal components analysis (PCA) based on data on 
the presence and absence of dominant species at the sample plots. Sites of natural and disturbed subalpine communities 
are surrounded with lines.
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На рис. 3 показано соотношение встре-
чаемости сообществ с различным покры-
тием доминирующих видов на участках 
эталонной (как естественной, так и сильно 
нарушенной) и восстанавливающейся расти-
тельности. Как видно из диаграмм, участки 
естественной и нарушенной выпасом рас-
тительности демонстрируют существенно 
различную структуру доминирования (рис. 
3А). Для первых характерна относительно 
высокая встречаемость полидоминантных 
сообществ (более 50% или 60%) и, наобо-
рот, низкая встречаемость сообществ с вы-
соким (60–80% и более 80%) покрытием 
доминантов. Причем, чем выше степень до-
минирования, тем ниже встречаемость та-
ких сообществ на участках. Для сильно на-
рушенных участков характерна примерно 
равная представленность сообществ с раз-
личным покрытием доминирующих видов, 
и соответственно, относительно высокая 
встречаемость сообществ со значительной 
степенью доминирования. Ранее подобные 
структуры были выявлены на многих дру-
гих участках как высокогорной, так и низко-
горной растительности (Акатов и др., 2024; 
Akatov et al., 2025). Например, на участках 
растительного покрова с разной степенью 
антропогенной трансформации в окрест-
ностях горного поселка Гузерипль и одно-
именного кордона КГПБЗ. Растительность 
пустырей, обочин дорог и молодых зале-
жей характеризовалась высоким уровнем 
синантропизации, низкой встречаемостью 
полидоминантных сообществ и высоким по-
крытием доминирующих видов. Раститель-
ность старых залежей и сенокосов имела 
противоположную структуру (Акатов и др., 
2024). На высокое покрытие доминантов в 
сообществах высокогорных лугов Централь-
ного Кавказа, сильно нарушенных выпасом, 
обращают внимание работы Chadaeva et al. 
(2021) и Чадаева и др. (2024).

Как видно на рис. 3В,С, структура часто-
ты встречаемости сообществ с разным про-
ективным покрытием доминирующих видов 
на 15 из 24 участков восстанавливающейся 
растительности весьма сходна с аналогич-
ной структурой участков естественной рас-
тительности (чем выше степень доминиро-
вания сообществ, тем ниже их встречаемость 
на участках). При этом на большинстве из 
этих участков частота встречаемости поли-

доминантных сообществ существенно ниже, 
а сообществ с покрытием доминантов более 
60% или 80% несколько выше, чем на эта-
лонных. Еще более отчетливо такие особен-
ности восстанавливающейся растительно-
сти видны на рис. 4. Кроме того, как следует 
из табл. 1, комплексы доминирующих видов 
на участках восстанавливающейся расти-
тельности характеризуются более высоким 
видовым разнообразием (d) по сравнению 
с участками лугов хр. Пастбище Абаго. Как 
показали результаты ранее выполненных ис-
следований, относительно высокое разно-
образие доминантов является характерной 
чертой умеренно трансформированного рас-
тительного покрова. Причина – совместное 
доминирование на них как несинантропных, 
так и синантропных видов (Chadaeva et al., 
2021; Akatov et al., 2025).

Считается, что скорость постпастбищ-
ных сукцессий зависит от многих факторов, 
в том числе от типа растительности, коли-
чества осадков, истории выпаса, продол-
жительности отдыха, а поэтому существен-
но различается в разных случаях (Smith & 
Rushton, 1994; Bai et al., 2001; Ewans, 2004; 
Karatassiou & Koukoura, 2009). Так, в не-
которых работах делается вывод о высокой 
скорости восстановительных процессов, по 
крайней мере, в их начале (Persson, 1984; 
Кандалова, Лысанова, 2010; Golodets et al., 
2010; Тания и др., 2019; Чадаева и др., 2019; 
Самбуу, 2022); в других работах – о незна-
чительных изменениях в первые 10–25 лет 
(Ewans, 2004; Valone & Sauter, 2005; Vassilev 
et al., 2011; Pornaro et al., 2013) и ускоре-
нии в последующие годы (Finegan, 1984; 
Valone & Sauter, 2005; Pornaro et al., 2013). 
Для полного естественного восстановления 
растительности на сильно сбитых пастби-
щах, по-видимому, необходимы десятилетия 
(Гаджиев, 1979; Шилов, Уразов, 1984; Гор-
чарук, Семагина, 1985; Кандалова, Лысано-
ва, 2010). В частности, однолетние евразий-
ские виды, укоренившиеся на месте сильно 
нарушенных выпасом прерий Калифорнии, 
оказались очень устойчивыми к сукцессион-
ным изменениям и доминируют в преобразо-
ванных сообществах в течение многих деся-
тилетий. Причем, как показали наблюдения, 
прекращение выпаса скота не привело к их 
исчезновению (Bartolome & Gemmill, 1981; 
Corbin & D’Antonio, 2004).
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Рис. 3. Доля учетных площадок с различным проективным покрытием доминирующих видов на участках есте-
ственных, нарушенных и восстанавливающихся субальпийских лугов Кавказского государственного природного 
биосферного заповедника. Обозначения: SL – уровень нарушенности участков растительности (%); NAT – участки 
естественной растительности, ��������������������������������������������������������������������������        REC�����������������������������������������������������������������������         – участки восстанавливающейся растительности, ������������������������   DIS���������������������    – участки раститель-
ности, в настоящее время испытывающие воздействие выпаса животных; no dom – полидоминантное сообщество, 
20–40% … 80–100% – проективное покрытие доминирующих видов. 
Fig. 3. The proportion of study plots with various cover of dominant species on sites of natural, disturbed and recovering 
subalpine meadows in the Caucasian State Nature Biosphere Reserve, Russia. Designations: SL – level of disturbance on 
vegetation sites (%); NAT – sites of natural grasslands, REC – sites of vegetation undergoing restoration, DIS – sites of 
vegetation currently experiencing the impact of animal grazing; no dom – polydominant community, 20–40% …80–100% 
– cover of dominant species.

Результаты сравнения описаний су-
бальпийских лугов Лагонакского нагорья, 
выполненных в 1988–1993 гг. и 2010–2015 
гг. показали, что они изменились в направ-
лении к допастбищному состоянию. При 
этом было сделано предположение, что для 

завершения вторичной сукцессии требует-
ся более длительный период времени, по-
скольку она осложнилась рядом процессов. 
В частности, широкое распространение 
получили промежуточные доминанты, на-
пример, Agrostis vinealis, усиление позиций 
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которого могло свидетельствовать об уве-
личении на почве слоя ветоши. Напротив, 
первичные доминанты на участках бывших 
пастбищ имели в 2010–2015 гг. ограничен-
ное распространение (Акатов, Акатова, 
2017). Однако результаты оценки состояния 
субальпийских лугов нагорья в современ-
ный период, представленные в настоящей 
статье, позволяют, по-видимому, скоррек-
тировать сделанные ранее выводы относи-
тельно времени завершения этого процес-
са. Это связано с существенным усилением 
позиций Calamagrostis arundinacea, видом, 
господствующим на большей части субаль-
пийской луговой растительности на особо 
охраняемых природных территориях За-
падного Кавказа (Onipchenko, 2002; Акатов 
и др., 2003; Алтухов, 2017). Если рассма-
тривать состояние восстанавливающихся 
участков растительности нагорья с позиции 
частоты доминирования видов с разным 
уровнем толерантности к воздействию вы-
паса, то можно предположить, что они близ-
ки к достижению допастбищного состояния, 
причем, по-видимому, впервые за много де-
сятилетий. По крайней мере, как следует из 
опубликованных работ, оценивающих состо-
яние высокогорной растительности Лаго-
накского нагорья в 1930–1950-е гг., а затем в 
1960–1980-е гг., вейниковые луга ни в один 
из этих периодов не составляли более 10% 
ее площади (Альпер, 1960; Косенко, Косты-
лев, 1964; Алтухов, 2017; Акатов, Акато-
ва, 2017). При этом, комментируя смены в 
растительном покрове субальпийского по-
яса Лагонакского нагорья в последние годы, 
хотелось бы обратить внимание на то, что 
снижение пастбищных нагрузок может вы-
зывать в сообществах изменения, аналогич-
ные климатогенным (Michelsen et al., 2011; 
Акатов, Акатова, 2012). В частности, нельзя 
исключить, что одной из причин снижения 
частоты доминирования на малоснежных 
отрогах хр. Мурзикао Bromus variegatus, 
способного развиваться в условиях глубоко-
го зимнего промерзания почвы (Varybok et 
al., 2024; Онипченко и др., 2024), и замеще-
ние этого вида Calamagrostis arundinacea, не 
имеющим таких возможностей, может быть 
связано не только с восстановительными 
процессами, но и с потеплением климата, 
которое наблюдается на Западном Кавказе в 
последние 40 лет (Kostianoy et al., 2021). 

Рис. 4. Соотношение между уровнем нарушенности 
растительности на пробных площадях (SL, %), долей 
учетных площадок с полидоминантными сообщества-
ми и с проективным покрытием доминирующих видов 
более 60% (Кавказский государственный природный 
биосферный заповедник, Россия). Обозначения: синие 
кружки – доля учетных площадок с полидоминантны-
ми сообществами на участках естественной и сильно 
нарушенной растительности; синяя прямая – линия 
регрессии для этих данных; красные кружки – доля 
учетных площадок с проективным покрытием доми-
нирующих видов более 60%; красная прямая – линия 
регрессии для этих данных. Значения нескорректи-
рованного коэффициента детерминации (R2) для этих 
регрессий (0.954 и 0.696) статистически значимы при 
P�������������������������������������������������� �������������������������������������������������<������������������������������������������������ �����������������������������������������������0.01. Белые и черные кружки – доля учетных пло-
щадок с полидоминантными сообществами и с по-
крытием доминантов более 60%, соответственно, на 
участках восстанавливающейся растительности.
Fig. 4. The relationship between the level of vegetation 
disturbance in the sample plots (SL, %), the proportion of 
survey plots with polydominant communities and with a 
cover of dominant species of more than 60% (Caucasian 
State Nature Biosphere Reserve, Russia). Designations: 
blue dots – the proportion of survey plots with polydomi-
nant communities in sites of natural and heavily disturbed 
vegetation; the blue straight line – the regression line for 
these data; red dots – the proportion of survey plots with 
a cover of dominant species of more than 60%; the red 
straight line – the regression line for these data. The val-
ues of the uncorrected coefficient of determination (R2) for 
these regressions (0.954 and 0.696) are statistically signif-
icant at P < 0.01. White and black dots are the proportion 
of survey plots with polydominant communities and with 
a cover of dominants of more than 60%, respectively, in 
sites of recovering vegetation.

Заключение
Отказ во многих регионах мира от мас-

штабного использования травяной раститель-
ности в качестве кормовых угодий привел к 
широкому распространению восстановитель-
ных сукцессий. Они могут характеризоваться 
разной скоростью и неоднозначными, с точки 
зрения природоохранной практики, результа-
тами, а поэтому их изучение является одной 
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из важных задач фитомониторинга. В дан-
ной работе мы показали возможности одно-
го из подходов к ее решению в относительно 
крупном пространственном масштабе – путем 
оценки частоты и степени доминирования ви-
дов на относительно крупных участках рас-
тительного покрова. Объектом исследования 
явились субальпийские луга Лагонакского 
нагорья, которые десятилетиями интенсивно 
эксплуатировались в качестве пастбищ, но по-
следние 30 лет охраняются в составе КГПБЗ. 
Результаты проведенных исследований свиде-
тельствуют об ускорении в последние 10–15 
лет процесса замещения вторичных (паст-
бищных) доминантов первичными, причем 
преимущественно Calamagrostis arundinacea, 
видом, наиболее часто доминирующим в со-
обществах субальпийских лугов особо ох-
раняемых природных территорий Западного 
Кавказа. При этом все еще наблюдаются не-
которые отличия восстанавливающихся сооб-
ществ Лагонакского нагорья от естественных 
(эталонных): некоторое присутствие вторич-
ных доминантов (1) и, как следствие, относи-
тельно высокое разнообразие доминантных 
комплексов (2); относительно низкая частота 
встречаемости полидоминантых сообществ в 
сочетании с относительно высокой встречае-
мостью участков со значительным покрытием 
доминирующих видов (3). Сделано предполо-
жение, что в дальнейшем восстанавливающи-
еся сообщества будут изменяться в сторону 
снижения участия в них доминирующих ви-
дов (как устойчивых, так и не устойчивых к 
выпасу) и роста участия других (сопутствую-
щих) видов.

В целом, наши результаты показывают, 
что анализ состава и структуры комплексов 
доминирующих видов позволяет сформиро-
вать представление о характере, интенсивно-
сти и степени завершенности постпастбищ-
ного восстановления растительного покрова 
района исследования, причем в значительном 
пространственном масштабе при относи-
тельно небольших затратах времени на сбор 
фактического материала. При этом следует 
обратить внимание, что данный подход не по-
зволяет получить информацию об изменениях 
в ходе этого процесса состава и видового раз-
нообразия восстанавливающихся сообществ. 
Поэтому при решении аналогичных задач на 
других территориях, в том числе на особо ох-
раняемых природных территориях, было бы 

желательно его сочетание с традиционными 
методами, как, например, с многолетними на-
блюдениями на постоянных площадках и/или 
с выполнением в пределах участков расти-
тельности, используемых для оценки частоты 
доминирования видов, серии полных геобота-
нических описаний.
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30 YEARS OF POST-GRAZING RESTORATION OF THE SUBALPINE 
MEADOWS IN THE LAGONAKI HIGHLANDS: EVALUATION OF RESULTS 

ON THE COMPOSITION AND STRUCTURE OF DOMINANT SPECIES 
COMPLEXES (WEST CAUCASUS, RUSSIA)

Valeriy V. Akatov1,2,* , Tatyana V. Akatova2, Sergey G. Chefranov1

1Maikop State Technological University, Russia
2Caucasian State Nature Biosphere Reserve, Russia
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The Lagonaki Highlands are the northwesternmost highland massif of the Greater Caucasus. For a long 
time, its vegetation was used as pasture. Excessive loads led to a considerable transformation of subalpine 
meadows, in particular, to an increase in the abundance of poorly palatable and low-growing plants and 
the replacement of dominant species of primary communities to pasture communities. After the Lagonaki 
Highlands became part of the Caucasian State Nature Biosphere Reserve, Russia (CSNBR), as a biosphere 
polygon in 1992, cattle grazing ceased in most of its territory. We assessed the results of 30-year post-
pasture restoration of subalpine meadows of this mountain range based on the composition and structure 
of complexes of dominant species in relatively large visually homogeneous sites of the landscape (sample 
plots, 1500–2500 m2). In accordance with this approach, within each sample plot, 100–150 accounting plots 
of 1 m2 were regularly arranged. At each accounting plot, the role of dominant species in the formation of 
grass stand was assessed using a five-point scale for the projective cover. The total number of sampling 
plots established in 2023 and 2024 within the recovering vegetation of the Lagonaki Highlands was 24. 
We additionally established five sampling plots in disturbed communities in the area of the active cattle 
camp and six in natural communities of the CSNBR core zone. Our studies have shown that the overall 
dominance frequency of species characteristic for disturbed communities currently does not exceed 5% in 
most areas of recovering subalpine meadows. Among the primary dominants, Calamagrostis arundinacea 
is the most common, as in the CSNBR core zone. At the same time, the recovering sites of vegetation cover, 
compared to natural (slightly disturbed) ones, are characterised by a relatively low frequency of polydomi-
nant communities and a higher frequency of sites with a high coverage of dominants. It is assumed that in 
the future these communities will change towards a decrease in the participation of dominant species (both 
secondary and primary) and, as a consequence, an increase in the participation of other (associated) species.

Key words: frequency of dominance, pasture digression, primary dominants, secondary dominants, sec-
ondary succession
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