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Комплексные научные исследования проводили в национальном парке «Водлозерский» (Республика 
Карелия), на территории которого сохранились крупные массивы коренных лесов – на Северо-Западе 
России. Целью работы было изучить воздействие длительного подтопления (10–15 лет) территории в 
результате деятельности Castor spp. (далее – бобр) на основные компоненты коренных среднетаежных 
ельников (древостой, естественное возобновление, живой напочвенный покров, микобиота, микробио-
та лесной подстилки, почва, флора). Исследование проведено в 2021–2023 гг. Установлено, что еловые 
древостои не выдерживают затопления и в течение первых 10–15 лет полностью усыхают и вываливают-
ся. Спустя 2–4 года после окончания воздействия подтопления происходит обильное возобновление ли-
ственных пород: Betula spp. (далее – береза), Salix spp. Численность березы на разных участках варьирует 
от 14 900 шт./0.01 км2 до 24 500 шт./0.01 км2 при встречаемости 52–61%, а подроста Picea abies (далее – 
ель) от 500 шт./0.01 км2 до 1000 шт./0.01 км2 (встречаемость 3–7%). Флора затопленных территорий в 2.3 
раза разнообразнее по сравнению с контролями, где было зарегистрировано 115 видов сосудистых расте-
ний, из которых 98% – аборигенные. При сохранении общей бореальной структуры во флоре существен-
но изменяются соотношения разных экологических групп. Моховой ярус деформируется: мхи Bryopsida 
заменяются на Sphagnopsida. На подтопленных участках изменяются физико-химические свойства почв, 
увеличиваются запасы элементов-биофилов, возрастает активность комплекса целлюлозоразрушителей. 
Выявлены 70 видов афиллофоровых грибов, из которых один вид занесен в Красную книгу Республики 
Карелия, три вида относятся к специализированным, а девять – к индикаторным видам для старовозраст-
ных лесов. Всего в зоне затопления зарегистрировано в 1.6 раза меньше видов дереворазрушающих гри-
бов, чем на контрольных участках. Результаты исследования могут быть использованы при мониторинге 
природной среды и прогнозных оценок восстановления коренных ельников Восточной Фенноскандии 
после их трансформации, вызванной деятельностью бобров. 
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Введение
На территории национального парка (далее 

– НП) «Водлозерский» преобладают коренные 
ельники (52%), которые представлены различны-
ми типами возрастных структур: от одновозраст-
ных до абсолютно разновозрастных древостоев 
(Ананьев и др., 2006). Коренные леса представ-
ляют собой наиболее устойчивые стадии есте-
ственной динамики хвойных сообществ. Иссле-
дование влияния природного и антропогенного 
воздействия на состояние биотических компо-
нентов лесных экосистем позволяет установить 
особенности функционирования, устойчивость и 
способность их к восстановлению, а также даль-
нейшее развитие. Деятельность представителей 
рода Castor Linnaeus, 1758 (далее – бобр) – один 
из мощных природных факторов, оказывающих 

влияние на рост и развитие лесов (Nummi & 
Kuuluvainen, 2013). При строительстве бобровых 
плотин на водоемах и водотоках происходит из-
менение гидрологического режима территории, 
что приводит к формированию отличного от 
первоначального, гораздо более мозаичного и 
разнообразного по своему составу растительно-
го покрова (Данилов, 1967; Евстигнеев, Беляков, 
1997; Завьялов и др., 2005). Высокий уровень 
природно-техногенного воздействия на лесные 
экосистемы (например, рубка леса, пожары) при-
водит к значительным изменениям сырьевой 
базы крупных млекопитающих и активирует их 
миграцию в поисках новых источников корма и 
местообитаний. Бобры не являются в этом случае 
исключением и способны быстро адаптироваться 
к изменяющимся условиям среды. В ХХ в. было 
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проведено большое количество исследований, 
посвященных изучению биогеоценотических и 
экономических последствий жизнедеятельности 
бобров, принципов и методов управления их по-
пуляциями, контроля за ними (Sielfeld & Venegas, 
1980; McDowell & Naiman, 1986; Дежкин и др., 
1986; Gallant et al., 2004). В России многочислен-
ные работы, в том числе стационарные исследо-
вания жизнедеятельности бобров, проводились 
начиная с 1960-х гг. в Воронежском и Хоперском 
государственных заповедниках, а также в бассей-
нах рек Вятка и Днепр. Впоследствии исследо-
ваниями были охвачены и другие регионы стра-
ны (Кудряшов, 1975; Николаев, 1984; Соловьев, 
1991; Данилов и др., 2007; Решетникова, 2018; 
Федоров, Красовский, 2019; Черткова, 2020).

В Республике Карелия, особенно в местах 
сохранения коренных лесов, многочисленные 
водоемы и скудная кормовая база вынуждают 
бобров часто менять свое местожительство и 
перемещаться на большие расстояния (Данилов 
и др., 2007). Это приводит к появлению много-
численных брошенных бобровых поселений 
– локальных очагов трансформированной при-
родной среды. Однако при наличии гидролесо-
мелиоративной сети или речного водотока, бобр 
может довольно длительное время осваивать 
ресурсную базу прилегающих древостоев, зата-
пливая значительные (до 0.70 км2) площади лес-
ных угодий (Федоров, 2024).

На территории НП «Водлозерский» находит-
ся большое количество водотоков (их суммарная 
длина – 1336 км), многие из которых пригод-
ны для расселения видов бобров – Castor fiber 
Linnaeus, 1758 и Castor canadensis Kuhl, 1820 
(Каньшиев, 2016). В конце 1990-х гг. колонии 
Castor canadensis начали постепенно заселять 
территорию НП «Водлозерский», вытесняя при 
этом популяции Castor fiber. По состоянию на 
2024 г. в карельской части НП «Водлозерский» 
зарегистрированы 84 поселения, из которых 63% 
– не жилые (Федоров, 2024). Минимальная пло-
щадь затопленного и усохшего в результате под-
топления леса составила 0.002 км2, максимальная 
– 0.465 км2, средняя – 0.13 км2. Известно, что воз-
никающее при строительстве бобровых плотин 
подтопление территории, приводит к существен-
ной трансформации местообитаний, что позволя-
ет считать бобров видом-эдификатором. В местах 
поселений бобров нередки ветровалы, происхо-
дят резкие изменения флоры и растительности, 
как правило, сопровождающиеся заболачиванием 
территории (Mills et al., 1993; Bonner et al., 2009).

Целью настоящей работы было изучить вли-
яние деятельности бобров на биоразнообразие 
и состояние основных компонентов коренных 
среднетаежных ельников (древостой, подрост, 
биологическое разнообразие напочвенного по-
крова и афиллофоровых грибов, свойства почв). 
В качестве гипотезы было выдвинуто, что, не-
смотря на существенную средопреобразующую 
деятельность бобров, формируются благопри-
ятные эколого-эдафические условия для восста-
новления исходных параметров первоначально-
го (коренного) типа растительного сообщества 
через сукцессионную стадию развития. 

Материал и методы
Исследование проводили на территории 

НП «Водлозерский», который является одним 
из крупнейших резерватов коренных таежных 
лесов Северо-Западного федерального округа 
России. Общая площадь НП «Водлозерский» 
составляет 4700 км2, из них 27.1% относится 
к территории Республики Карелия и 72.9% – к 
Архангельской области (Ягодкина, 2017). На 
территории НП «Водлозерский» преобладают 
хвойные древостои с доминированием Picea 
abies (L.) H. Karst. (далее – ель) и Pinus sylvestris 
L. (далее – сосна), которые в общей сложно-
сти занимают 96% от лесопокрытой площади 
НП «Водлозерский», березовые и осиновые 
древостои встречаются редко (Ананьев и др., 
2006). Почвенный покров НП «Водлозерский» 
сложный и представлен комбинациями почв 
автоморфного, полугидроморфного и гидро-
морфного ряда (Морозова, 1991). Широкое рас-
пространение получили слаборазвитые почвы, 
дифференциация которых на отдельные гори-
зонты затруднена.

Влияние деятельности бобров на различные 
компоненты затопленного коренного ельника 
оценивали на месте заброшенного боброво-
го поселения в юго-западной части НП «Вод-
лозерский» на ручье Гавручей (62.305470°  N, 
36.635557°  E). Ручей Гавручей является пра-
вым притоком р. Нижняя Охтома (водосбор р. 
Водла), которая впадает в оз. Водлозеро; его 
длина – 13 км (Филатов и др., 2001). В резуль-
тате перекрытия русла ручья Гавручей бобро-
выми плотинами произошло повышение уров-
ня воды и последующее затопление лесного 
участка и усыхание деревьев на площади около 
0.1 км2 (Федоров, 2024). По кернам древесины, 
отобранным у погибших деревьев и живых эк-
земпляров ели, находящихся в зоне подтопле-
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ния, установлено, что подтопление участков 
началось с 2005 г. Именно в этот период при-
рост древесины попавших в зону подтопления 
деревьев стал резко снижаться или совсем пре-
кратился, что привело к их гибели. Для предот-
вращения дальнейшего распространения зоны 
подтопления и гибели прилегающих древосто-
ев, а также размыва главной дороги и разру-
шения моста естественный водоток на данном 
участке ручья был восстановлен в 2019 г. по-
сле разбора плотины инспекторами НП «Вод-
лозерский». Весь древостой на подтопленной 
территории к настоящему времени усох; часть 
древостоя перешла в категорию ветровала и бу-
релома. В 2021–2023 гг. на участке подтопления 
были заложены три трансекты (1-T, 2-Т, 3-T) – 
от уреза воды ручья Гавручей до границы неза-
тронутого подтоплением участка ельника и че-
тыре контрольных участка (1-К, 2-К, 3-К, 4-К) в 
ельнике черничном влажном на ненарушенном 
участке поймы ручья Гавручей (рис. 1).

Проведена визуальная оценка жизненного 
состояния древостоя и доминирующих по про-
ективному покрытию видов травяно-кустар-
ничкового яруса. В пределах каждой трансекты 
были выделены три «зоны подтопления», кото-
рые формировались по мере отступления воды 
после разрушения бобровой плотины (рис. 2).

Зона 1 – примыкает к руслу ручья Гавручей; 
длина составляет 30 м. Она характеризуется 
повышенным увлажнением, отсутствием сухо-
стойных елей. Проективное покрытие валежа 
составляет до 15%. 

Зона 2 – промежуточная; длина составляет 
30–50 м. Она характеризуется умеренным ув-
лажнением – встречаются только единичные 
переувлажненные участки (мочажины), живых 
деревьев ели первого яруса нет; сухостой много-
численен; обилен подрост Betula sp. (далее – бе-
реза) и Salix sp. (далее – ива); валеж составляет 
10–30%; мертвопокровные участки – до 15–20%.

Зона 3 – переходная между ненарушенным 
лесом и зоной подтопления; длина составляет 
10–46 м. Увлажнение участка умеренное; пре-
обладает сухостой ели с живым подростом, есть 
единичные живые деревья ели первого яруса.

Длина трансект на разных участках варьи-
рует от 70 м до 125 м, ширина для учета есте-
ственного возобновления составляет 1 м, для 
описания живого напочвенного покрова и учета 
афиллофоровых грибов – 30 м. При оценке есте-
ственного возобновления на учетных площадках 
размером 1 × 1 м2 вдоль всей длины трансекты 
был проведен перечет растений с разделением 
по породному составу и высоте по категориям 
высот: мелкие (до 0.5 м), средние (0.6–1.5 м), 
крупные (более 1.5 м). Состав формирующегося 
молодняка определен по количественной пред-
ставленности экземпляров различных древес-
ных пород в пологе возобновления. Встречае-
мость древесных видов, характеризующая их 
пространственное размещение на территории, 
оценивалась по представленности каждого вида 
на учетной площадке, где за 100% бралось об-
щее количество учетных площадок в пределах 
каждой зоны на трансекте.

Рис. 1. Местоположение национального парка «Водлозерский», Россия (А) и (В) схема расположения трансект (1-Т, 
2-Т, 3-Т) и контрольных участков (1-К, 2-К, 3-К, 4-К). Розовой линией показана зона затопления лесного массива.
Fig. 1. The location of the Vodlozersky National Park, Russia (А), and (B) scheme of laying transects (1-Т, 2-Т, 3-Т) and 
control plots (1-К, 2-К, 3-К, 4-К). The pink line shows the area of flooding of the forest area.
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Рис. 2. Примеры зонирования территории, затопленной бобрами (Castor spp.) на ручье Гавручей национального парка 
«Водлозерский» (Россия). Обозначения: А – зона 1, B – зона 2, C – зона 3, D – контрольный участок (ельник черничный).
Fig. 2. Examples of zoning of the territory flooded by beavers (Castor spp.) on the brook Gavruchey in the Vodlozersky National 
Park, Russia. Designations: A – zone 1, B – zone 2, C – zone 3, D – control plot (bilberry-spruce forest).

В пределах трансект на затопленной террито-
рии и на контрольных участках проведен учет видов 
сосудистых растений, мохообразных, афиллофо-
ровых грибов и лишайников. Парциальная флора 
затопленной бобрами территории сравнивалась 
с ценофлорой контрольных ельников. Сходство 
видового состава оценивалось с использованием 
индекса Чекановского-Съеренсена, Ics (Песенко, 
1982). Для видов напочвенного покрова оценива-
лось проективное покрытие в процентах по яру-
сам (Андреева и др., 2002). Латинские названия 
сосудистых растений, мохообразных и лишайни-
ков даны в соответствии с POWO (2024), Hodgetts 
et al. (2020) и Westberg et al. (2021), соответствен-
но. Учет афиллофоровых грибов (Basiomycota) 
проводили по плодовым телам. Идентификацию 
собранных образцов выполняли в лабораторных 
условиях с использованием микроскопа ЛОМО 
Микмед-6, стандартных реактивов и современных 
определителей. Названия видов грибов даны по 
Index Fungorum (https://www.indexfungorum.org/). 
Для каждой выделенной зоны и контроля данные 
о нахождении видов грибов объединены с трех 
трансект и четырех контролей.

Почвенные исследования проводили в преде-
лах трансекты 1 (1-Т) в трех зонах. В качестве кон-
троля рассматривали ненарушенный ельник чер-
ничный влажный, не подверженный затоплению. 
В верхней части подстилки фиксировалась темпе-
ратура, проводилось измерение влажности, золь-

ности, содержание углерода и азота. Определение 
температуры верхнего горизонта почв проводи-
ли цифровым электронным термометром (Hanna 
Instruments, USA). В каждой зоне производили 
отбор образцов почв из верхних генетических го-
ризонтов. В отобранных образцах почв (n  =  3) 
определяли влажность термостатно-весовым ме-
тодом, зольность, содержание общего углерода (C) 
и азота (N) на CNH-анализаторе по общепринятым 
методикам (Воробьева, 1998). В модельном поле-
вом эксперименте определяли целлюлозолитиче-
скую способность верхнего горизонта почв, оце-
нивая при помощи аппликационного теста. Срок 
экспозиции целлюлозного материала составил 12 
месяцев (Rautio et al., 2010). Химические анализы 
почв выполнены на научном оборудовании Цен-
тра коллективного пользования Федерального ис-
следовательского центра «Карельский научный 
центр Российской академии наук» (лаборатория 
аналитическая Института леса). Для математико-
статистического анализа данных использовали 
пакет программ MS Excel, Statistica 10.0 (StatSoft, 
Inc., USA) и Statgraphics Centurion 19 (Statgraphics 
Technologies, Inc., USA). 

Результаты и обсуждение
Оценка естественного лесовозобновления
Результаты исследования лесообразователь-

ных процессов на месте погибшего ельника пока-
зали, что в формирующемся молодняке наиболь-
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шую представленность по количеству растений 
и встречаемости имеет береза. На участке наи-
более интенсивного и продолжительного подто-
пления (зона 1), численность березы колеблется 
от 4670 шт./0.01 км2 до 12 330 шт./0.01 км2, при 
встречаемости от 30% до 63% (табл. 1). Кроме 
березы в этой зоне довольно обильно возобно-
вилась ива (густота от 1330 шт./0.01 км2 до 7670 
шт./0.01 км2, встречаемость – 13–43%), подрост 
ели, как правило, отсутствует. По мере удале-
ния от русла ручья (зона 2), молодое поколение 
ели встречается чаще (густота доходит до 2000 
шт./0.01 км2, а встречаемость – до 13%), однако 
и береза, основной конкурирующий вид для ели, 
в этой зоне имеет наибольшую количественную 
представленность из всех исследованных зон 
(густота – 19 670–37 040 шт./0.01 км2, встреча-
емость – 67–77%). По мере приближения к не-
затопленному участку леса (зона 3) подрост 
ели отмечен на всех исследованных трансектах 
данной зоны, его густота составила 900–1000 
шт./0.01 км2 при встречаемости 9–10%. При этом 
возобновление березы в этой зоне имеют до-
вольно широкую амплитуду колебания числен-
ности – от 5450 шт./0.01 км2 до 27 270 шт./0.01 
км2. На контрольных участках (зона 4), под по-
логом неподтопленных ельников, количество 
подроста ели составило 1000–2000 шт./0.01 км2; 
других видов в пологе возобновления не отмече-
но, что в целом характерно для разновозрастных 
ельников зеленомошной группы (Волков, 2008).

Трансформация местообитаний при под-
топлении, возникшем в результате деятельно-
сти бобров, как правило, приводит к полному 
усыханию древостоев, находящихся в зоне дей-
ствия данного фактора (Härkönen, 1999; Грибов, 
Петров, 2016). Масштабы негативного влияния 
природного воздействия во многом зависят от 
ландшафтных особенностей территории и про-
должительности воздействия подтопления (Са-
банин и др., 2010). Построенная бобрами пло-
тина резко изменила гидротермические условия 
произрастания древостоя, примыкающего к ру-
чью. В нашем случае в течение первых 10–15 
лет существования бобрового поселения про-
изошел полный распад (усыхание и вывал ве-
тром) спелых и перестойных относительно раз-
новозрастных ельников, произрастающих в зоне 
подтопления. На фоне подтопления, замедления 
движения водных масс, процессов усыхания и 
вывала верхней части полога в водотоке нака-
пливался детрит и крупные древесные остатки, 
происходило постепенное исчезновение неглу-

боких перекатов. Изменение грунтов шло в сто-
рону утяжеления и более ровного распределения 
по его днищу. Постепенно уклон русла падал, 
поэтому происходило накопления ила и детрита 
повсеместно в плесах. 

По мнению некоторых исследователей (Ев-
стигнеев, Беляков, 1997), процессы естественно-
го лесовозобновления на нарушенных бобрами 
территориях могут проходить через две стадии. 
Первая стадия восстановления, луговая, имеет 
продолжительность от 10 лет до 30 лет. Она харак-
теризуется формированием коротко-производных 
березняков разнотравных на месте неморальных и 
луговых полян. Вторая стадия, лесная, имеет про-
должительность от 30 лет до 100 лет и более: бе-
резовое насаждение постепенно преобразуется в 
лиственно-еловое со вторым ярусом из ели. Береза 
оказывает почвоулучшающее действие, создавая 
хорошие предпосылки для быстрого естественно-
го восстановления древостоя. В дальнейшем по-
полнение древостоя подростом ели последующих 
генераций будет способствовать формированию 
разновозрастной структуры коренного елового 
сообщества. В настоящее время в НП «Водлозер-
ский» изучаемый лесной массив находится на вто-
рой стадии естественного восстановления.

На момент проведения обследования нару-
шенного в результате деятельности бобров участ-
ка после разрушения плотины и спуска воды 
прошло от двух до четырех лет. За это время про-
изошло обильное естественное возобновление 
типичными для таежной зоны видами пионерами 
(береза, ива). Общая густота естественного воз-
обновления сильно варьирует от 18 700 шт./0.01 
км2 до 26 400 шт./0.01 км2, что также согласуется 
с данными Nummi & Kuuluvainen (2013).

Флора и живой напочвенный покров
С 2021 по 2023 гг. на затопленной бобрами 

территории были зарегистрированы 115 видов со-
судистых растений, что в 2.3 раза превышает чис-
ло видов, отмеченных для контрольных ельников 
(табл. П1), и составляет 21.2% от всей флоры НП 
«Водлозерский» (542 вида: Сосудистые растения 
национального парка «Водлозерский», 2024). На 
затопленной территории абсолютно преобладают 
аборигенные виды сосудистых растений – более 
98% от всего списка. Присутствие чужеродных ви-
дов крайне незначительно. Из них здесь отмечены 
только Cirsium setosum (Willd.) Bess. и Epilobium 
adenocaulon Hausskn. – виды нарушенных место-
обитаний, широко распространенные в южной ча-
сти Республики Карелия.
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Таблица 1. Естественное возобновление древесных пород на опытных объектах через 2–4 года после разбора бобро-
вых плотин по мере удаления от русла ручья Гавручей в национальном парке «Водлозерский» (Россия)
Table 1. The natural regeneration of tree species on experimental sites 2–4 years after dismantling beaver dams in order of 
moving from the course of the brook Gavruchey in the Vodlozersky National Park, Russia

№ участка Зона 
подтопления Состав естественного возобновления древесных пород* Встречаемость, % Густота, тысяч шт./0.01 км2

1-Т

1
6Б 63 12.33

4Ив 43 7.67

2
9Б 67 19.67
1Е 13 2.00

ед. Ив 3 0.33

3
9Б 50 7.00
1Е 10 1.00

1-К 4 – без 
подтопления

Древостой и подрост: Е. чер., 7Е1903Е1401Б90, полнота – 0.7, запас – 235 м3/0.01 км2; подрост – 10Е, густота – 
2000 шт./0.01 км2

2-Т

1
7Б 30 4.67

3Ив 13 1.33
+Е 3 0.33

2
8Б 70 23.00

2Ив 40 4.50

3
10Б 61 27.27
+Е 9 0.91

2-К 4 – без 
подтопления

Древостой и подрост: Е. чер.-сф., 7Е1903Е1401Б90, полнота – 0.7, запас – 201 м3/0.01 км2; подрост – 10Е, 
густота – 1000 шт./0.01 км2

3-Т

1
9Б 47 7.67

1Ив 13 1.33

2
10Б 77 37.04
+Ив 19 1.85
+Е 7 1.48

3
9Б 9 5.45
1Е 9 0.91

3-К 4 – без 
подтопления

Древостой и подрост: Е. чер.-сф., 8Е1901Е1401Б90, полнота – 0.7, запас – 273 м3/0.01 км2; подрост – 10Е, 
густота – 2000 шт./0.01 км2

4-К 4 – без 
подтопления

Древостой и подрост: Е. чер.-сф., 6Е1902Е1402Б90, полнота – 0.7, запас – 200 м3/0.01 км2; подрост – 10Е, 
густота – 2000 шт./0.01 км2

Примечание: Б – Betula sp., Е – ель Picea abies, Ив – Salix sp.

В таксономической структуре флоры за-
топленной территории наибольшим разноо-
бразием отличаются семейства Cyperaceae (16 
видов), Poaceae (11 видов), Rosaceae (десять 
видов), Asteraceae (семь видов), Salicaceae (пять 
видов), на долю которых приходится 42.6% от 
всех видов. Анализ географической структуры 
показал, что флора затопленной территории со-
храняет типичный бореальный характер: среди 
широтных элементов преобладают бореальные 
(64.3%), среди долготных – циркумполярные 
(53.0%) и евразиатские (35.7%) виды, типичные 
для среднетаежной подзоны Республики Каре-
лия (Раменская, 1983). За счет обширной группы 
прибрежно-водных и водных видов флора зато-
пленной территории отличается от ненарушен-
ных ельников резко повышенным (в 2.9 раза) 
участием плюризональных широтных элемен-
тов (23.5%), а в долготном плане здесь в 2.0 раза 
и 2.3 раза выше присутствие циркумполярных и 
евразиатских видов, соответственно.

Соотношение основных групп жизненных 
форм флоры затопленной территории и кон-

трольных ельников схоже: преобладают геми-
криптофиты – 52.2% и 52.0%, геофиты – 15.7% 
и 16.0% и фанерофиты – 13.9% и 16.0%, соот-
ветственно. Отличительной чертой флоры за-
топленной территории в биоморфологическом 
спектре, по сравнению с контролем, является 
снижение в два раза доли хамефитов (12.0%) и, 
наоборот, увеличение в 2.1 раза пропорций те-
рофитов (4.3%) и в 3.5 раз – гидрофитов (7.0%).

В эколого-фитоценотическом спектре 
флоры затопленной территории сохраняется 
ведущая роль лесных видов (44.3%), но по 
отношению к ненарушенным ельникам, где 
доля видов данной группы 66.0%, их присут-
ствие в 1.5 раза ниже и компенсируется более 
высоким соотношением видов, переносящих 
переувлажнение – прибрежно-водные (3.5%), 
водные (6.1) и прибрежные (14.8); также поч-
ти в два раза повышается доля луговых видов 
(7.8%). Соотношение болотных видов на за-
топленной территории и контрольных участ-
ках остается практически равным – 21.7 и 
22.0%, соответственно.
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По отношению к увлажнению почв лидиру-
ющее положение во флоре затопленной терри-
тории закономерно занимают виды переувлаж-
ненных местообитаний – гигрофиты (42.6%) и 
гидрофиты (10.4%); при этом сохраняется зна-
чительное присутствие мезофитов (34.8%). До-
статочно представительна группа оксилофитов 
(4.3%), к которой относятся виды заболочен-
ных местообитаний, например, Chamaedaphne 
calyculata (L.) Moench, Eriophorum vaginatum 
L., Vaccinium oxycoccos L. Для ценофлоры кон-
трольных ельников данные показатели отличны: 
в 1.6 раза, 1.7 раза и в 2.0 раза слабее представле-
ны гигрофиты (26%), гидрофиты (6%) и оксило-
фиты (2%), а комплекс видов предпочитающих 
умеренное увлажнение почв (мезофиты) здесь, 
напротив, наиболее представителен (52%).

По отношению к плодородию почв виды за-
топленной территории и контрольных участков 
распределились следующим образом: практи-
чески в равноценной пропорции доминирует 
группа олигомезотрофных элементов – 46.1% и 
44.0%, соответственно. Для флоры затопленной 
территории характерно значительное увеличе-
ние участия мезотрофных видов – 29.6% против 
18.0% на контрольных участках, и, наоборот, 
резкое ослабление присутствия видов олиго-
трофных местообитаний – 15.7% против 34.0% 
в ценофлоре контрольных ельников. Несмотря 
на выявленные различия, зона затопления и кон-
трольные ельники характеризуются умеренным 
флористическим сходством (Ics = 0.52). 

По мере отступления воды после разруше-
ния бобровых плотин на затопленной террито-
рии сформировалась мозаичная по своей струк-
туре растительность, которая условно была 
разделена нами на несколько зон (поясов). Зона 
1 – полоса растительности вдоль русла ручья. 
Характеризуется самым высоким разнообрази-
ем. Здесь отмечены 80 видов сосудистых расте-
ний или 69.6% от всех видов затопленной тер-
ритории. Древесно-кустарниковый ярус развит 
умеренно в виде поросли кустарников и подро-
ста лесообразующих пород. Всего отмечено 11 
видов, из которых 54.5% – представители рода 
Salix. Среднее общее проективное покрытие ви-
дов живого напочвенного покрова около 70%. 
В травяно-кустарничковом ярусе доминирует 
Phalaroides arundinacea (L.) Rauschert, местами 
образуя практически одновидовые заросли. По 
сравнению с зоной 2 и зоной 3, особенностью 
зоны 1 является более слабая представленность 
лесных видов (35% от всех видов зоны 1), ме-

зофитов (27.5%), оксилофитов (1.3%) и олиго-
трофов (8.8%), и закономерно повышено уча-
стие гидрофитов (15.0%), гигрофитов (47.5%), 
мезотрофов (36.5%) и мезоэутрофов (10.0%). 
Моховой покров развит крайне слабо – лесные 
мхи (Hylocomium splendens (Hedw.) Schimp., 
Hylocomiadelphus triquetrus (Hedw.) Ochyra & 
Stebel, Pleurozium schreberi (Willd. ex Brid.) Mitt.) 
сохраняются преимущественно на комлях вы-
валенных деревьев. Флористическое сходство 
зоны 1 максимально с зоной 2 (Ics = 0.59) и осла-
бевает по отношению к зоне 3 (Ics = 0.40), т.е. по 
мере удаления от русла ручья.

В зоне 2 зарегистрированы 55 видов сосу-
дистых растений или 47.8% от всех видов за-
топленной территории. В древесно-кустарни-
ковом ярусе отмечено десять видов; из них 50% 
– виды рода Salix. Общее проективное покры-
тие напочвенного покрова зоны 2 – 40%; про-
ективное покрытие травяно-кустарничкового 
яруса – 35%. В отличие от зоны 1, напочвенный 
покров здесь мозаичен – преобладают пятна с 
доминированием злаков (Avenella flexuosa (L.) 
Drejer, Calamagrostis phragmitoides C. Hartm., 
Phalaroides arundinacea) и лесного разнотра-
вья (например, Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P. 
Fuchs, Equisetum sylvaticum L., Gymnocarpium 
dryopteris (L.) Newm.), которые перемежаются 
с пересыхающими мочажинами, где сохрани-
лись комплексы гидрофильных видов (напри-
мер, Potamogeton gramineus L., Lemna minor L., 
Utricularia intermedia Hayne). На нарушенной 
почве в местах вывалов деревьев встречаются 
монодоминантные «пятна» Epilobium palustre 
L. Кустарнички Vaccinium myrtillus L. и V. vitis-
idaea L. редки и отмечены только на кочках. 
Среди экологических групп, по сравнению с 
зоной 1, в зоне 2 повышается роль болотных 
(27.3%), лесных (45.5%), луговых (9.1%) видов, 
оксилофитов (3.5%), а также видов олиготроф-
ных местообитаний (18.2%). При этом отмеча-
ется ослабление позиций прибрежных (9.1%), 
прибрежно-водных видов (1.8%), гигрофитов 
(43.6%) и гидрофитов (10.9%), мезотрофов 
(25.5%) и мезоэутрофов (5.5%). Проективное 
покрытие мохового яруса – 20%; доминируют 
виды Sphagnum.

Зона 3 отличается от двух предыдущих зон 
наличием в первом ярусе единичных живых де-
ревьев ели. Общее проективное покрытие на-
почвенного покрова высоко (80%) и по своей 
структуре приближено к контрольным участ-
кам ельников с преобладанием лесных трав, 
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кустарничков и мхов. Ядро флоры затопленной 
территории (общие виды для трех зон) состав-
ляют 24 вида или 20.9% – преимущественно 
лесные и лесо-болотные виды (например, Carex 
globularis L., Comarum palustre L., Dryopteris 
carthusiana, Juncus filiformis L., Phegopteris 
connectilis (Michx.) Watt).

Таким образом, в формировании расти-
тельного покрова (рис. 3) наиболее затоплен-
ных бобрами участков (зона 1 и зона 2) при-
нимают участие преимущественно злаки, резко 
снижается в покрове покрытие кустарничков 
(Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea). Многие 
лесные мхи не выносят длительного затопле-
ния и замещаются более гидрофильными ви-
дами (Аulacomnium palustre (Hedw.) Schwägr., 
Marchantia polymorpha L., Sphagnum sp.).

Разделение растительности зоны затопления 
на отдельные пояса хорошо отображает дендро-
грамма, полученная при сравнении списков ви-
дов и проективного покрытия каждого отдельно-
го вида напочвенного покрова (рис. 4). Три зоны 
затопления не выделились в отдельный кластер, 
а расположены отдельно друг от друга по мере 
удаления участков от уреза воды. Закономерно 
максимально удалена от контрольных участков 
зона 1, как территория с наибольшим увлажне-
нием. По мере спада воды и, соответственно, 
смене растительности за ней расположились 
зона 2 и зона 3. Контрольные участки ельников 
образуют отдельный кластер, что свидетельству-
ет об их близком сходстве и соответствующем 
отличии от подтопленной бобрами территории.

Разнообразие афиллофоровых грибов
С 2021 гг. по 2023 гг. на затопленной терри-

тории и контрольных участках было выявлено 
70 видов афиллофоровых грибов, что составляет 
25.6% от всей микобиоты НП «Водлозерский» 
(Руоколайнен и др., 2023). В таксономической 
структуре микобиоты затопленной территории 
наибольшим разнообразием отличаются роды 
Phellinus (шесть видов) и Botryobasidium (три 
вида); остальные роды включают по 1–2 вида.

В целом, на участках контроля и на наиболее 
удаленной от ручья территории отмечено 54 вида. 
В зонах сильной трансформации (1–3) найдено 32 
вида, что составляет около 60% от числа видов, 
зарегистрированных на участках контроля (табл. 
П2). Из них общими для затопленной территории 
и участков контроля оказались только 16 видов. 
Коэффициент сходства Съеренсена-Чекановского 
(Ics = 0.37) подтверждает слабое сходство микоби-
оты затопленной территории и контроля.

Географический анализ показал, что в ми-
кобиоте затопленной территории преобладают 
по типу ареала мультирегиональные (54%) и 
голарктические (34%) виды и представители 
мультизонального (66%) и бореального (34%) 
географических элементов. Такое распределе-
ние характерно для Республики Карелия в целом 
(Лосицкая, 1999).

По отношению к влажности в микобиоте за-
топленной территории (1–3 зоны) лидирующее 
положение занимают ксерофилы – 50%, 44% ме-
зофилов, и небольшая часть приходится на ги-
грофилы – 6%. На участках контроля и наиболее 
удаленной от ручья зоне распределение видов 

Рис. 3. Проективное покрытие групп доминантных видов 
на территории, затопленной бобрами и на контрольных 
участках ельников в национальном парке «Водлозерский» 
(Россия). 1-К, 2-К, 3-К, 4-К – контрольные участки.
Fig. 3. Projective cover of dominant species groups in 
beaver-flooded areas and on control plots in spruce forests 
in the Vodlozersky National Park, Russia. 1-К, 2-К, 3-К, 
4-К – Control plots.

Рис. 4. Дендрограмма сходства проективного покрытия ви-
дов живого напочвенного покрова в национальном парке 
«Водлозерский» (Россия). Обозначения: 1-К, 2-К, 3-К, 4-К 
– контрольные участки.
Fig. 4. Dendrogram of similarity of projective cover of species 
in the living ground cover in the Vodlozersky National Park, 
Russia. Designations: 1-К, 2-К, 3-К, 4-К – control plots.
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меняется. Доля гигрофилов увеличивается в 3.6 
раза, достигая 22%. Доля мезофилов увеличива-
ется до 54%, а доля ксерофилов снижается в два 
раза и составляет 24%.

Большинство видов грибов зарегистрирова-
ны на валежных стволах ели (43 вида) и березы 
(19 видов), на иве – три вида, на Alnus incana (L.) 
Moench, Populus tremula L. и сосне – по одно-
му виду. Общими для всех зон являются часто 
встречающиеся виды Fomes fomentarius (L.) Fr., 
Fomitopsis pinicola (Sw.) P. Karst., Gloeophyllum 
sepiarium (Wulfen) P. Karst., Rhodofomes roseus 
(Alb. & Schwein.) Kotl. & Pouzar и Trichaptum 
abietinum (Pers. ex J.F. Gmel.) Ryvarden.

В примыкающей к ручью зоне 1 единич-
но найдены виды Calocera cornea (Batsch) Fr., 
Cerrena unicolor (Bull.) Murrill, Daedaleop-
sis septentrionalis (P. Karst.) Niemelä, Lenzites 
betulinus (L.) Fr., Phellinus chrysoloma (Fr.) 
Donk, Podofomes mollis (Sommerf.) Gorjón, 
Rhodonia placenta (Fr.) Niemelä. K.H. Larss. et 
Schigel. Массово на буреломных стволах и пнях 
встречаются Fomes fomentarius, Fomitopsis 
pinicola. В промежуточной зоне 2 с многочис-
ленными буреломными и ветровальными и 
сухостойными стволами, кроме широко рас-
пространенных, были найдены Corticium������ �����rose-
um Pers., Phlebia tremellosa (Schrad.) Nakasone 
& Burds., Trametes ochracea (Pers.) Gilb. & 
Ryvarden, Vitreoporus dichrous (Fr.) Zmitr. В 
зоне 3, переходной между затопленной терри-
торией и ненарушенным лесом зоне усыхания 
деревьев, присутствовали виды Hapalopilus 
rutilans (Pers.) Murrill, Inonotus obliquus (Fr.) 
Pilát и Skvortzovia furfuracea (Bres.) G. Gruhn & 
Hallenberg, а также встреченный в зоне 1 вид 
Pallidohirschioporus biformis (Fr.) Y.C. Dai, Yuan 
Yuan & Meng Zhou. Появляются P��������������hellinus������ �����viti-
cola (Schwein.) Donk и Phellopilus nigrolimitatus 
(Romell) Niemelä, T. Wagner & M. Fisch.

Подавляющее большинство выявленных на 
ветровале видов афиллофоровых грибов – это 
сапротрофы, которые являются активными раз-
рушителями мертвой древесины – валежных 
стволов, пней, ветвей. Из числа зарегистри-
рованных афиллофоровых грибов к факульта-
тивным сапротрофам и патогенам, широко из-
вестным возбудителям стволовых и корневых 
гнилей растущих деревьев, относятся Phellinus 
chrysoloma и P. nigricans (Fr.) P. Karst. На примы-
кающем к затопленной территории участке и на 
контроле отмечены девять индикаторных и три 
специализированных вида грибов (Андерссон и 

др., 2009). Из них только на контроле и зоне 3, 
наиболее удаленной от ручья, встречены Amy-
locystis lapponica (Romell) Bondartsev & Singer, 
Dichostereum boreale (Pouzar) Ginns & M.N.L. 
Lefebvre, Resupinopostia lateritia (Renvall) B.K. 
Cui & Shun Liu, Hermanssonia centrifuga (P. 
Karst.) Zmitr., Tyromyces odorus (Sacc.) Zmitr.

Кроме этого найден один вид, Rhodonia����� ����pla-
centa (������������������������������������������Fr����������������������������������������.) �������������������������������������Niemel�������������������������������ä. K.H. Larss. & Schigel, вклю-
ченный в Красную книгу Республики Карелия 
(Кузнецов, 2020) со статусом 3 (NT). Вероятно, 
его нахождение в зоне 1 можно объяснить высо-
кой влажностью у самого ручья.

Одним из важных факторов, определяющих 
разнообразие и присутствие тех или иных видов 
афиллофоровых грибов в экосистеме, является 
наличие подходящего для их развития субстрата 
(Rajala et al., 2015; Oberle et al., 2020; Yang et al., 
2021). При этом значение имеют возраст и пород-
ный состав древостоя, обилие, диаметр, стадии 
разложения валежных стволов, условия влажно-
сти и освещенности (Ruokolainen et al., 2018).

Видовой состав грибов на затопленной 
территории по сравнению с коренными ле-
сами обеднен вследствие изменения условий 
биотопа в целом и местообитаний для разви-
тия грибов – субстрата в частности. Усохшие и 
ветровальные стволы ели и березы находятся 
здесь в начальной и в средней стадии разло-
жения. Часть стволов зависли над землей на 
высоте 1.0 м и более. Ближе к ручью к 2023 г. 
из-за деятельности бобров не сохранился дре-
весный ярус. Вследствие этого ветровальные 
и валежные стволы сильнее прогреваются. 
Условия становятся не подходящими для ги-
грофильных и мезофильных видов грибов, 
которые нуждаются в большей влажности 
субстрата. На контрольных участках видовое 
разнообразие соответствует естественным 
экосистемам. Наши результаты согласуются с 
исследованиями других авторов, выявивших 
взаимосвязи видов грибов со свойствами ва-
лежа, породой дерева, размером ствола и ста-
дией разложения (Coote et al., 2013; Økland et 
al., 1996; Ruokolainen et al., 2018; Müller et al., 
2020). Важны также покрытие поверхности 
ствола растительностью и их контакт с землей 
(Vanha-Majamaa et al., 2007; Dynesius et al., 
2010). Находки индикаторных видов указы-
вают на близость коренного елового массива 
к трансформированному бобрами участку, и 
грибы развиваются на древесине стволов ели 
начальной и средней стадии разложения.
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Свойства почв
На территории исследования преоблада-

ют супесчаные почвы с ярко выраженными 
признаками оглеения. Исследования про-
водились в точках на расстоянии 10  м, 42  м 
и 75 м от ручья, что соответствует 1 зоне, 2 
зоне и 3 зоне растительности. 

В зоне 1 лесная подстилка сильно задерно-
ванная. Ее мощность наименьшая по сравне-
нию с остальными зонами; она содержит хоро-
шо и среднеразложившуюся массу с остатками 
древесных корней. Без естественного затене-
ния в результате массового усыхания и выва-
ла деревьев, будучи лишенной слежавшегося 
опада, подстилка хорошо прогревается. В со-
четании с рыхлым, пористым сложением это 
обеспечивает хорошую испаряемость, зна-
чительно ухудшая ее влагоудерживающую 
способность по сравнению с остальными зо-
нами и контролем (рис. 5). По мере удаления 
от ручья, происходит увеличение мощности 
и заторфованность подстилки, появляется и 
растет в мощности переходный, насыщенный 
гумусом, подподстилочный горизонт. За кон-
троль принимали перегнойно-глеевую почву 
ельника черничного влажного не подвержен-
ного воздействию.

На подверженной подтоплению терри-
тории наблюдался градиент температур под-
стилки с 19.1°C до 16.3°C по мере удаления 
от ручья (рис. 5). На контрольном участке, где 
густой древесный полог обеспечивает затене-
ние, зафиксировано 15.9°C. Отношение С/N, 
напротив, имеет тенденцию роста от зоны 
1 (17.5) к зоне 3 (39.3) (рис. 6). Кислотность 
подстилок в зоне 1 (4.9) и зоне 2 (4.6) имеет 
существенную разницу по сравнению с зоной 
3 (3.9) и контролем (3.8). 

Известно, что микроорганизмы являются 
главным деструктором хвое-листового опада 
в почве. Несмотря на низкую целлюлозолити-
ческую способность верхнего горизонта всех 
исследованных участков, прогрев почв в при-
ручейной зоне стал «триггером» увеличения 
микробиологической активности. Последнее 
хорошо диагностировалось целлюлозолитиче-
ским тестом: на участках, близко расположен-
ных к ручью, наблюдали возрастание скорости 
разложения целлюлозного полотна (рис. 6). 
Зольность верхней части подстилки также име-
ет тенденцию к уменьшению. 

Однонаправленность изменений показателя 
зольности лесной подстилки и скорость разло-
жения целлюлозы показывают, что данный па-
раметр является важным регулятором микро-
биологической активности. Полученные данные 
согласуются с результатами других исследовате-
лей, отмечавшими аналогичные тенденции улуч-
шения свойств почв и изменение их плодородия 
(Naiman et al., 1999; Rosell et al., 2005; Сидорова, 
Федоров, 2007; Вечерский и др., 2011; Завьялов, 
2017). Можно заключить, что влияние времен-
ного подтопления, вызванного деятельностью 
бобров, оказало влияние на физико-химические 
свойства исследуемых почв. Лесные подстилки 
зоны 1 и зоны 2 имеют существенные отличия 
от зоны 3, близкой по свойствам к контролю, в 
водно-температурном режиме и в содержании 
минеральных веществ. Наибольшие изменения 
свойств почв на фоне выноса питательных ве-
ществ ожидаемо наблюдаются в зоне 1.

Рис. 5. Изменение влажности (W, %) и температуры (°С) 
верхнего горизонта почв после временного подтопления 
в национальном парке «Водлозерский» (Россия).
Fig. 5. Changes in humidity (W, %) and temperature (°C) of 
the upper soil horizon after temporary flooding in the Vodloz-
ersky National Park (Russia).

Рис. 6. Изменение химических свойств (зольность, C/N) 
и целлюлозолитической активности (% разложения цел-
люлозы) верхнего горизонта почв лесных экосистем 
после временного подтопления в национальном парке 
«Водлозерский» (Россия).
Fig. 6. Changes in chemical properties (ash content, C/N) 
and cellulolytic activity (% of cellulose decomposition) at 
the upper soil horizon of forest ecosystems after temporary 
flooding in the Vodlozersky National Park (Russia).
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Заключение
Средопреобразующая деятельность бобров 

оказывает существенное влияние на компонен-
ты лесного биогеоценоза. Установлено, что вре-
менное подтопление коренных разновозрастных 
ельников черничных приручейных на протяже-
нии 10–15 лет приводит к их полной деградации 
и последующему усыханию. В первые 3–4 года 
после освобождения подтопленных участков от 
воды происходит активное восстановление дре-
весно-кустарникового яруса мягколиственными 
породами с абсолютным преобладанием березы 
и ивы; по мере удаления от русла ручья в соста-
ве естественного возобновления появляется ель. 
В этой связи наиболее вероятный сценарий ле-
совосстановления будет проходить следующие 
стадии: 1) преобладание коротко-производных 
березняков разнотравных; 2) преобразование бе-
резовых насаждений в лиственно-еловые со вто-
рым ярусом ели; 3) развитие разновозрастных 
еловых древостоев.

После затопления территории бобрами от-
мечается резкий рост разнообразия видов сосу-
дистых растений, изменяется структура флоры и 
напочвенного покрова. По базовым параметрам 
флора сохраняет типичные бореальные черты. 
Однако при этом изменяются соотношения раз-
личных экологических групп: в спектре биоморф 
повышается роль терофитов и гидрофитов; среди 
эколого-фитоценотических групп снижается доля 
лесных видов и увеличивается присутствие при-
брежных, прибрежно-водных, водных и луговых 
видов. По отношению к увлажнению почв суще-
ственно возрастает роль видов переувлажненных 
местообитаний: гигрофитов, гидрофитов и окси-
лофитов. Также увеличивается доля видов, тяго-
теющих к почвенному плодородию (мезотрофы), 
и резко ослабевают позиции видов олиготрофных 
местообитаний. В живом напочвенном покрове 
через 10–15 лет после затопления доминируют 
гидрофильные злаки и лесные виды, способные 
выдерживать избыточное увлажнение. Моховой 
ярус деформируется, что выражается в резком 
снижении проективного покрытия видов и ко-
личественной замене массовых мхов из классов 
Bryopsida на Sphagnopsida.

В микобиоте затопленной территории пре-
обладают мультирегиональные и голарктиче-
ские виды и представители мультизонального и 
бореального географических элементов. По от-
ношению к влажности в микобиоте затопленной 
территории (1–3 зоны) наибольшее число видов 
составляют ксерофилы и мезофилы; лишь не-

большая часть приходится на гигрофилы. В наи-
более удаленных от ручья зонах и на участках 
контроля доля гигрофилов и мезофилов увели-
чивается, при этом доля ксерофилов снижает-
ся. На затопленной территории разнообразие 
грибов снижено по сравнению с контрольными 
участками вследствие изменения условий для их 
развития. На преобразованном участке видовое 
разнообразие дереворазрушающих грибов соот-
ветствует начальной и средней стадии разложе-
ния древесины, в которой находится большин-
ство сухостойных и ветровальных стволов.

Влияние временного подтопления, вызван-
ного деятельностью бобров, оказало влияние 
на физико-химические свойства исследуемых 
почв. Лесные подстилки зоны 1 и зоны 2 име-
ют существенные отличия от зоны 3, близкой по 
свойствам к контролю, в водно-температурном 
режиме, кислотности и в содержании минераль-
ных веществ. Наибольшие изменения физиче-
ских свойств почв на фоне выноса питательных 
веществ ожидаемо наблюдаются в зоне 1.

На основании полученных данных выявили, 
что, несмотря на существенную средопреобра-
зующую деятельность бобров, формируются 
благоприятные эколого-эдафические условия 
для восстановления исходных параметров пер-
воначального (коренного) типа растительного 
сообщества через сукцессионную стадию раз-
вития. Полученные данные могут быть исполь-
зованы для составления прогноза восстановле-
ния коренных еловых лесов после нарушений, 
вызванных деятельностью бобров в условиях 
бореальных лесов Европейского Севера, а также 
мониторинговых исследованиях лесных экоси-
стем НП «Водлозерский».
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BEAVER IMPACT ON THE PLANT COMMUNITY STRUCTURE,
SOIL PROPERTIES AND BIODIVERSITY OF PRISTINE SPRUCE FORESTS 

(VODLOZERSKY NATIONAL PARK, RUSSIA)

Vladimir A. Ananyev , Maria V. Medvedeva* , Alexey N. Pekkoev ,
Anna V. Ruokolainen , Anton N. Solodovnikov , Vera V. Timofeeva

Forest Research Institute of the Karelian Research Center of RAS, Russia
*e-mail: mariamed@mail.ru

This comprehensive research was conducted in the Vodlozersky National Park (Republic of Karelia, Russia), 
which preserves large areas of indigenous forests in Northwestern Russia. This paper was aimed to study the 
impact of prolonged flooding (10–15 years) on the area as a result of Castor spp. (hereinafter – beaver) activity 
on the main components of indigenous Middle taiga spruce forests (stand, natural regeneration, living ground 
cover, mycobiota, forest floor microbiota, soil, flora). The study was conducted in 2021–2023. It has been es-
tablished that spruce stands cannot withstand flooding, and during the first 10–15 years, they completely dry out 
and fall out. There was an abundant renewal of deciduous trees (Betula spp. (hereinafter – birch), Salix spp.) at 
2–4 years after the end of the flooding impact. The number of birch trees in different areas varied from 14 900 
units/0.01 km2 to 24 500 units/0.01 km2 with a 52–61% frequency of occurrence, while the Picea abies (herein-
after – spruce) renewal varied from 500 units/0.01 km2 to 1000 units/0.01 km2 with frequency of occurrence of 
3–7%. The flora of the flooded areas was 2.3 times more diverse compared to the control plots, where 115 vas-
cular plant species have been registered, of which 98% are native plants. While maintaining the generally boreal 
structure of the flora, the proportions of various ecological groups changed considerably. The moss layer has 
been deformed, where Bryopsida mosses were replaced by Sphagnopsida. In flooded areas, physico-chemical 
properties of soils were changing, stocks of biophilic elements were increasing, with an increase in activity of 
the cellulose-destroying complex of organisms. In total, 70 aphyllophore fungi species have been identified, of 
which one species is listed in the Red Data Book of the Republic of Karelia, three fungi are specialised species, 
and nine fungi are indicator species for old-growth forests. In total, 1.6 times fewer species of wood-destroying 
fungi were registered in the flooded zone than on control plots. The results of the present study can be used for 
monitoring the natural environment and predictive assessments of the restoration of the indigenous spruce for-
ests of Eastern Fennoscandia after their transformation caused by beaver activity.

Key words: aphyllophoroid fungi, beaver settlement, flooding, ground cover, natural regeneration, pristine for-
est, Republic of Karelia, riparian biocoenosis, soil
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